ZESZYT TRZYDZIESTY 


ZESZYTY 

HISTORYCZNE 


INSTYTUT 

PARYŻ 


# LITERACKI 


BIBLIOTEKA « KULTURY » 
TOM 250 


IMPRIME EN FRANCE 


Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L., 
91, avenue de Poissy, Le Mesnil-le-Roi 
par 78600-MAISONS-LAFFITTE 




Beata Z. WOJAS 


DZIEJE POLONII CHARBINSKIEJ 


Polonia charbińska jest określeniem nie ścisłym, bo Polacy 
byli rozproszeni po całej Mandżurii i innych Prowincjach Chin. 
Największe, zorganizowane skupisko polskie było w mieście 
Charbinie. Polacy zamieszkiwali też stacje kolejowe położone 
wzdłuż Kolei Wschodnio-Chińskiej. Na wschód od Charbina, w 
Aszyche, Polacy wybudowali cukrownię. Kierownictwo i fachow- 
cy byli Polakami. Pisząc o Polonii charbińskiej należy sięgnąć 
do założenia samego miasta Charbin oraz budowy Kolei Wschod- 
ni o-Chińskiej. Wielu wykształconych Polaków było wśród zało- 
życieli i budowniczych tej ogromnej i ważnej inwestycji jaką była 
kolej. Miała ona kluczowe znaczenie w rozwoju całego kraju 
mandżurskiego zasobnego w bogactwa naturalne. 

Rosja carska wytrwale dążyła do rozszerzenia swych granic 
przez zajęcie północnych prowincji Chin, a przede wszystkim 
chodziło o Mongolię i Mandżurię. Pod pretekstem niewinnych 
ekspedycji (handlowych, naukowych czy dyplomatycznych) zbie- 
rała na razie potrzebne plany i informacje. Jedną z takich „ekspe- 
dycji” była podróż rosyjskiego statku „Ussuri” w roku 1864 
w głąb Mandżurii. Pod pretekstem wręczenia listu gratulacyjnego 
gubernatorowi w Girinie — rosyjski generał Korsaków popłynął 
w górę rzeki Sungari. Na pokładzie „Ussuri” byli oficerowie 
z Korpusu Topografów w ubraniach cywilnych. Była też eskorta 
ubranych po cywilnemu żołnierzy oraz ukryta broń. „Ussuri” 
był pierwszym wielkim parowcem, który ukazał się na wodach 
Mandżurii. Rosyjski minister Witte zaplanował budowę wschod- 
niochińskiej kolei jako pierwszy etap ekspansji rosyjskiej w Man- 
dżurii. Rosjanie zawarli układ z jednym z ówczesnych władców 
chińskich Li-Hung-Chanem. Za trzy miliony złotych rubli Ro- 
sjanie mieli prawo na budowę kolei w Mandżurii, na warunkach 
bardzo korzystnych dla Rosji. 
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Przypomniałem mu w odpowiedzi, że tzw. głosowanie było 
przeprowadzone pod sowiecką wojskową okupacją i że cała pro- 
cedura była sprzeczna z prawem międzynarodowym i całkowicie 
bezprawna. 


MEMORIAŁ O. DUMINA 


Paweł KORZEC 


Wstęp 


Stosunki polsko-ukraińskie — jeden z najdramatyczniej szych 
i najbardziej kontrowersyjnych problemów międzywojennej Pol- 
ski — nie doczekały się dotąd gruntownych, naukowych badań. 
Przedwojenna publicystyka polska omawiająca ten problem, była 
dość obfita, ale w mniejszym lub większym stopniu obciążona 
jednostronnością i subiektywnym punktem widzenia. Literatura 
ukraińska zarówno przedwojenna jak i w latach po 1939 roku 
jeszcze bardziej przesycona była nacjonalizmem i przesadnym 
demaskatorstwem polityki polskiej. Warto zresztą podkreślić — 
co dzisiaj jest rzeczą bezsporną — że publicystyka ukraińska 
w dużym stopniu inspirowana była przez wpływy obce, głównie 
niemieckie. 

Po wojnie problematyka narodowościowa międzywojennej 
Polski (z wyjątkiem niemieckiej) była przez długie lata pomijana 
zarówno w badaniach historyków krajowych jak emigracyjnych. 
Przyczyny są dość zrozumiałe. Przede wszystkim utrudniony jest, 
nawet dla historyków krajowych — już nie mówiąc o emigran- 
tach — dostęp do podstawowych archiwów PRL (np. minister- 
stwa Spraw Wewnętrznych). Do ostatnich lat niedostępne były 
archiwa niemieckie, kryjące moc ciekawego materiału na ten 
temat. Przez długie zapewne lata nie będzie dostępu do archiwów 
Lwowa, Charkowa, Kijowa i Moskwy, a jest rzeczą oczywistą, że 
Sowiety odgrywały w polityce ukraińskiej drugą po Niemczech 
rolę. 

Nie tylko jednak trudności obiektywne powodowały u histo- 
ryków długotrwałą niechęć do podejmowania tych ważnych ba- 
dań. Wymagany był dłuższy okres czasu, aby przezwyciężyć 
stereotypy myślowe i silny ładunek emocjonalny, nagromadzony 
wokół spraw polsko-ukraińskich. Polska polityka ukraińska, a 
właściwie brak logicznej i konsekwetnej polityki ukraińskiej; 
ukraińska polityka bezwzględnej wrogości do Państwa Polskiego 
i krótkowzroczne związanie losów narodu ukraińskiego z kuratelą 
rewanżystowskich, zaborczych Niemiec, a zwłaszcza zaprzedanie 


98 


się hitlerowskim Niemcom; wreszcie krwawe wydarzenia II-giej 
wojny światowej, zakończone tragedią i rozczarowaniem obu na- 
rodów wykopały — jakby się wydawało — przepaść nie do prze- 
bycia dla porozumienia obu społeczeństw. Wszystko to nie uła- 
twiało beznamiętnych naukowych badań. 

Narastający dystans czasowy i coraz szerszy dostęp do źródeł 
archiwalnych zapowiadają zasadniczą poprawę w tej dziedzinie 
badań. Ostatnie lata przyniosły w Polsce Ludowej szereg cieka- 
wych opracowań i przyczynków, które w całości lub częściowo 
poświęcone są problemowi ukraińskiemu 1 . Zeszyt Historyczny 
Nr 25 zawiera niezwykle interesującą pracę — wspomnienie Wła- 
dysława Żeleńskiego pt. „Zabójstwo ministra Pierackiego”, która 
właściwie poświęcona jest ukraińskim organizacjom: Ukraińskiej 
Organizacji Wojskowej (UWO) i Organizacji Ukraińskich Nacjo- 
nalistów (OUN). Obydwie te organizacje, skrajnie nacjonalistycz- 
ne i terrorystyczne, w decydujący sposób zaciążyły na stosunkach 
polsko-ukraińskich i dlatego warto ich mało dotąd znaną prze- 
szłość badać i ujawniać. 


♦ 

Praca Żeleńskiego pokazuje szczytowy okres działalności OUN- 
UOW. Protektorat organów wywiadu Reichswehry a później III 
Rzeszy stworzyły im polityczne oparcie i finasowe możliwości. 
Kilka spektakularnych zamachów terrorystycznych, których ofia- 
rą padli Hołówko, Picracki i niektórzy politycy ukraińscy, dzia- 
łało na wyobraźnię młodzieży ukraińskiej. W ten sposób OUN- 
UOW faktycznie uzyskało decydujące wpływy i rząd dusz w du- 
żej części społeczeństwa ukraińskiego, mimo istnienia tylu innych, 
legalnie działających, stronnictw i organizacji. Wreszcie Żeleński 
maluje, karykaturalną, hitlerowską wersję realizacji ukraińskiego 
„snu o szpadzie” czy też hitlerowskiej wersji samodzielności 
Ukrainy. Żeleński wstrzymuje się od ocen i sądów. Z końcowych 
stron jego pracy przebija może nutka współczucia dla tragicz- 
nych losów przywódców ukraińskich. Z drugiej strony praca jego 
daje obraz politycznego i moralnego upadku omawianego środo- 
wiska. Rozłamy wewnętrzne, walka o wpływy i władzę, intrygi 
wobec hitlerowskich mocodawców, wzajemne wytępianie się — 
oto obraz grupy politycznej, która chciała odegrać rolę przy- 
wódcy w utworzeniu wielkiej, samoistnej Ukrainy. 

♦ 

Walorem dokumentu, którego duże i najistotniejsze fragmen- 
ty poniżej drukujemy jest fakt, że uzupełnia on jak gdyby chro- 
nologicznie publikację Żeleńskiego. Podczas gdy ten pisał o 
UWO w okresie jej kulminacji i upadku, cytowany dokument 


1. St. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 
1971; R. Torzecki, Polityka ukraińska III Rzeszy, Warszawa 1972 i inne. 
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pozwala spojrzeć na początki jej istnienia i działania, gdy orga- 
nizacja jeszcze była w powijakach. Główną jednak dla nas war- 
tość posiada tekst „Prawdy o UWO”, gdyż wyszedł on ze ścisłego 
kręgu UWO, spod pióra człowieka należącego do piątki ludzi 
najbardziej zaufanych. Jej autor ze względu i na swoją przeszłość 
i aktualną funkcję (kierownik referatu wywiadu) niewątpliwie 
doskonale znał wszystkie tajemnice ukraińskiego ruchu wolnoś- 
ciowego. 

Kim był autor memoriału Osip Dumin? 

Urodzony w 1893 roku, brał w listopadzie 1918 roku udział w 
powstaniu przeciw hetmanowi Skoropadskiemu. W tym okresie 
jest dowódcą kurenia (batalionu), a następnie zostaje dowódcą 
pułku i grupy bojowej Siczowych Strzelców. Po zakończeniu woj- 
ny sowiecko-polskiej osiadł w Galicji Wschodniej, gdzie został 
jednym z dowódców UWO. W 1924 roku zagrożony aresztowa- 
niem przedostaje się do Niemiec. Po perypetiach związanych 
z treścią niniejszego dokumentu, Dumin zostaje usunięty z UWO 
i wycofuje się z życia politycznego. W Instytucie Wschodnim 
w Koenigsbergu, gdzie go umieszczono, pisze szereg prac wojsko- 
wo-historycznych jak również i wspomnieniowych, poświęconych 
wojsku i wojnie ukraińsko-polskiej. Pisał pod pseudonimem 
autorskim „Antin Krezub". 

Drugie narzucające się pytanie. Co skłoniło Dumina do napi- 
sania tego tekstu i na ile jest on prawdziwy? Postaram się prze- 
de wszystkim odpowiedzieć na drugie pytanie. Pracuję nad histo- 
rią zachodnich Ukraińców i zebrałem do tego zagadnienia obfitą 
drukowaną i archiwalną dokumentację w świetle której mogę 
stwierdzić, że w zasadniczych kwestiach Dumin pisze prawdę. 
Nie mógł zresztą pisać nieprawdy. Memoriał swój składał swoim 
przełożonym w niemieckiej Abwehrze. Sam był kierownikiem re- 
feratu wywiadu UWO i mógł łatwo zrozumieć, że podając nie- 
prawdziwe fakty, automatycznie deprecjonuje wartość całej swo- 
jej akcji. Skądinąd wiemy, że nawet składając ten prawdziwy 
memoriał narażał się na poważne niebezpieczeństwo zarówno ze 
strony swych towarzyszy Ukraińców jak i szefów z Abwehry, 
dla których osamotniony, nawet oddany im szczerze Dumin był 
martwą pozycją. Natomiast zręczni gracze w rodzaju Riko Ja- 
rego, Konowalca i innych, trzymali w swych rękach nici do orga- 
nizacji ukraińskiej a Reichswehra nie tylko zamierzała ukraiń- 
ską grę kontynuować, ale nawet znacznie rozszerzyć. 

Motywy wystąpienia Dumina, które w pewnym stopniu można 
ocenić jako zdradzieckie otwarcie kart ukraińskich niemieckie- 
mu partnerowi należy wytłumaczyć w następujący sposób: 

Dumin był niewątpliwie idealistą i żołnierzem. Walczył jako 
oficer o wolność zachodniej Ukrainy i po klęsce uważał że walkę 
tę należy kontynuować w podziemiu. Traktował UWO poważnie, 
podobnie jak wiele młodych, oddanych sprawie bojowców. Pod 
względem politycznym Dumin obiektywnie jest bliski emigracyj- 
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nemu prezydentowi Petruszewiczowi, który nie uznawał kompro- 
misu z Polską i walkę przeciw niej przeniósł na forum między- 
narodowe. W dodatku Dumin pierwsze lata swej konspiracyjnej 
działalności spędził w Polsce. Obserwowana na miejscu polityka 
ukraińska, wykonywana przez skorumpowaną w dużej mierze 
policję i administrację Galicji Wschodniej mogła go jedynie 
utrwalić w jego antypolskiej postawie. Pragnie on walki, czynu, 
a tymczasem obserwuje upadek ducha i demoralizację zaanga- 
żowanej młodzieży. Nieliczne akcje przygotowywane są niedbale 
i kończą się fiaskiem. Wśród słabego krajowego kierownictwa 
UWO panoszy się sobiepaństwo i karierowiczostwo. Fundusze na- 
pływające z zagranicy topnieją bez rachunków i kontroli. 

Dumin zagrożony aresztowaniem wydostaje się do Niemiec. 
Obejmuje poważne, bodaj kluczowe stanowisko kierownika refe- 
ratu wywiadu. Nie ma on nic przeciw temu, że UWO ma prowa- 
dzić działalność wywiadowczą w Polsce na rzecz Niemiec. Wszak 
Dumin w swej żołnierskiej prostolinijności uważa Polskę za głów- 
nego wroga a Niemcy za sojusznika. Zaczyna się jedynie burzyć 
gdy obserwuje że pod kierownictwem Konowalca i Jarego pro- 
wadzona akcja wywiadowcza traci swoje aspekty polityczne a 
staje się... towarem, który się sprzedaje również Litwie a nawet 
ZSSR. Dumin przytacza humorystyczny wypadek skopiowania na 
kursie wywiadowczym w Pasłęku, zdezaktualizowanych już pol- 
skich instrukcji wojskowych, aby je sprzedać Litwie i Moskwie. 
Dumina rażą merkantylne inicjatywy Konowalca i nie jest to 
bynajmniej wymysłem autora raportu. Konowalec istotnie skła- 
dał w tym czasie Niemcom liczne projekty tworzenia rozbudo- 
wanych spółek mieszanych niemiecko-ukraińskich. On już sprze- 
dawał niemieckim sferom gospodarczym skórę na niedźwiedziu... 
ukraińskie płody rolne i ukraińskie rynki zbytu. Oczywiście w 
zamian za pożyczki i subsydia 2 . Dumina niedawno przybyłego 
z Galicji, gdzie panowała nędza i bezrobocie, gdzie np. Olszań- 
skiemu wykonującemu zamach na prezydenta Wojciechowskiego 
nie dano do dyspozycji kilkudziesięciu złotych, by mógł posłu- 
giwać się taksówką a nie tramwajem, musiało razić dostatnie 
życie i nieliczenie się z pieniędzmi jakie obserwował u Konowalca 
i innych działaczy zagranicznych. Antagonizm kraj-kierownictwo 
zagraniczne, typowe zjawisko w każdej konspiracyjnej organi- 
zacji tu istotnie posiadało realne podstawy. Dumin jest zbyt 
szczery, mówi to co myśli i wielu przyznaje mu rację. Myśli on, 
że zdoła przy pomocy Niemców usunąć kierownictwo Konowal- 
ca i Jarego. Przegrał grę. W krytycznej chwili na stronę Kono- 
walca przeszli również jego współspiskowcy: Stronskij i Galiński. 

Pozostaje jedna sprawa niejasna. Jak mówiłem powyżej, 
Dumin jest politycznie bliski pozycjom Petruszewicza. Z tekstu 
wynika, że chciałby on — po uzdrowieniu sytuacji w kierow- 


2. Zob. Memoriał E. Konowalca do Auswartiges Amt 9. 12. 1925. Archi- 
wum AA, Polen-Ukraine Geheim Akten, t. 2. 
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nictwie UWO — podporządkować ją tzw. „Radzie" na czele któ- 
rej stoi Petruszewicz. Nie wiadomo jednak czy Dumin buntując 
się przeciw Kono walcowi i składając poniższy memoriał Niem- 
com działał w porozumieniu z prezydentem „Rady", pozostają- 
cym w tym czasie w ostrym konflikcie zarówno z UWO jak 
i z krajowym UNDO. 

Warto może na zakończenie podać coś niecoś o dalszych lo- 
sach Dumina. Nie wiadomo, czy kierownictwo UWO dowiedziało 
się od Niemców o powyższym memoriale. Należy sądzić, że nie, 
gdyż w przeciwnym razie zostałby on w kręgach ukraińskich 
uznany za zdrajcę i prawdopodobnie by go w jakiś sposób zgła- 
dzono. Tymczasem w encyklopedii ukraińskiej figuruje on jako 
zasłużony działacz i bojownik. 

Po otrzymaniu memoriału w kręgach Abwehry zapanowała 
konsternacja. Pewni oficerowie Abwehry usiłowali przedstawić 
akcję Dumina jako dywersyjną, mającą na celu rozbicie UWO. 
Wysuwali oni wręcz zarzut, że działa on z polecenia polskich 
ośrodków wywiadowczych i proponowali natychmiastowe aresz- 
towanie Dumina. 

Przeciwstawiły się jednak temu sfery Auswartiges Amt. Aresz- 
towanie Dumina musiałoby wywołać echa i doprowadzić do pro- 
cesu. Argumentowano, że o ile jest on rzeczywiście polskim agen- 
tem, to nie omieszka na procesie powiedzieć wszystkiego co wie 
o roli niemieckich sfer Reichswehry w sprawach polsko-ukraiń- 
skich, a o tych szczegółach ani niemiecka ani europejska opinie 
publiczne nie powinny były się dowiedzieć. 

W efekcie sprawę załatwiono dyskretnie. Dumin został umiesz- 
czony jako pracownik naukowy w Instytucie Wschodnim w Ko- 
nigsbergu (Królewcu). Opublikował on w następnych latach sze- 
reg prac historycznych. W 1944 roku, gdy Rosjanie zdobyli Prusy 
Wschodnie, Dumin zaginął bez wieści. 

♦ 

Tekst Dumina drukujemy niemal w całości. Opuszczamy jedy- 
nie te fragmenty (opatrzone objaśniającymi odsyłaczami) które 
nie wnoszą wiele do historii UWO, a w których autor wiele miej- 
sca poświęca opisom intryg wewnętrznych, związanych z jego 
usunięciem. 6-ciu aneksów, które Dumin załączył do swego refe- 
ratu nie publikujemy. 

Tekst uległ w niektórych miejscach zniszczeniu tak że nie- 
które słowa stały się trudne do odczytania. W wypadkach wątpli- 
wych poszczególne słowa odczytane hipotetycznie opatrujemy 
kwadratowym nawiasem. Ten sam znak stosujemy przy rozwią- 
zaniu niektórych skrótów, co do znaczenia których nie mamy 
całej pewności. Tekst opublikowany jest przekładem z oryginału 
niemieckiego. 

Paweł KORZEC 
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Osip DUMIN 


PRAWDA O UKRAIŃSKIEJ ORGANIZACJI 
WOJSKOWEJ 1 2 

KO 31853 


Berlin, maj 1926. 

A. DZIEJE UWO W LATACH 1921-1923 
1. Początki UWO 

Od czasu gdy Polska przemocą zajęła Galicję Wschodnią 3 
i galicyjsko-ukraińska armia musiała się rozwiązać — dla każdego 
Ukraińca, który nie godził się z polską okupacją, a ze swego 
najwyższego ideału, samodzielnego państwa ukraińskiego, nie 
chciał rezygnować, było jasne, że dalsza walka przeciw jarzmu 
polskiemu musi być prowadzona tajnie. Stąd powstała myśl utwo- 
rzenia mocnej, przebojowej i moralnie tęgiej tajnej organizacji 
wojskowej, która by potrafiła, przy wkładzie wszelkiej energii 
i ofiarności, dokonać dzieła uwolnienia. 

Myśl ta miała swoich zwolenników nie tylko w kołach ukraiń- 
skiej inteligencji, lecz także w szerokich masach wszystkich 
warstw ukraińskiego narodu, gotowych do udziału w walce wyz- 
woleńczej. Jeśli teraz jest mowa o przygnębieniu, obojętności 
i pasywności Ukraińców wobec polskiego przymusu administra- 
cyjnego — są to zarzuty, które mogą być skierowane jedynie do 
kierownictwa UWO, którego zadaniem było pobudzać bojowy 
nastrój w masach ukraińskich. Natomiast twierdzenie, że masy 
ukraińskiego narodu nie są zdolne do walki, nie odpowiada fak- 
tom. Widoczne jest w tym tylko zakłopotanie obecnego kierow- 
nictwa UWO, ukrywającego własne niedociągnięcia i braki, a jed- 


1. Tytuł oryginału brzmi: Die Wahrheit iiber die ukrainische Organi- 
sation. W karcie tytułowej figuruje pieczęć rejestracyjna Auswartiges Amt 
(Ministerstwo Spraw Zagranicznych) IV Oddział Polityczny nr rejestr. 0662 
z datą 17 Juni (czerwiec) 1926. 

Nad tytułem istnieje trudny do odczytania ręczny dopisek: „Materiał 
gegen Konowaletz von dessen friiheren Mitarbeiter Dumin, iibergegeben den 
llerrn Bandriwskij ” (Materiał przeciw Konowalcowi od jego uprzedniego 
współpracownika Dumina przekazany Panu Bandriwskiemu). 

2. Mowa tu o wojnie toczącej się w latach 1918-1919 między nowopow- 

stałym Państwem Polskim a proklamowaną 1 listopada 1918 roku Zachodnio- 
Ukraińską Republiką Ludową (ZURL). Wynik tej wojny był niepomyślny 
dla Ukraińców, a rząd republiki ukraińskiej schronił się za granicą. 
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nocześnie pragnącego pozostawać na wygodnych i dobrych posa- 
dach urzędniczych. 


Program i plany Wojskowej Organizacji UWO 

Zadaniem UWO była nieustanna i bezwzględna walka przeciw 
Polsce. Celem UWO było zniszczenie polskiego panowania we 
wszystkich ukraińskich dzielnicach, podkopanie polskiego auto- 
rytetu państwowego, materialne i moralne niszczenie polskich 
organów władzy państwowej, a wreszcie zdobycie i ustanowienie 
własnego niezależnego państwa ukraińskiego. W przeciągu pierw- 
szych dwóch lat istnienia UWO praca ta rozwijała się w myśl 
założeń, czego dowodem było wiele czynów. 

Przez ustanowienie oddziałów miała UWO stworzyć praw- 
dziwą, tyle tylko że tajną, armię ukraińską, mogącą w odpowied- 
niej chwili rozpocząć otwartą walkę przeciw polskiemu okupan- 
towi. Niestety, kierownictwo organizacji bynajmniej nie spełniło 
swego zadania. W końcu 1925 roku założyciele UWO zoriento- 
wali się, że kierownictwo umyślnie unika walki i robi wszystko 
możliwe, aby uspokajać bojowy nastrój mas. Można to wszystko 
udowodnić faktami. Nawet sami przywódcy UWO mawiali: „gdy- 
by teraz doszło do wojny i gdybyśmy stanęli przed zadaniem 
rozpoczęcia oczekiwanego od nas czynu — bylibyśmy całkowicie 
skompromitowani”. 


Pan Konowalec i UWO 

Główną przyczyną smutnego upadku i rozkładu UWO było, 
że od 1922 roku kierowniczą rolę w organizacji odgrywał pan 
Konowalec 3 . Historia wstąpienia Konowalca do UWO jest nastę- 
pująca: Z resztkami ukraińskiej grupy strzelców Konowalec prze- 

3. Ewgen Konowalec (14. 6. 1891 - 23. 5. 1938) działacz wojskowy i 
polityk, pułkownik armii ukraińskiej. W 1920 roku współdziałał z atama- 
nem Petlurą. W 1921 roku wrócił do Lwowa i tu objął kierownictwo two- 
rzącej sig Ukraińskiej Organizacji Wojskowej (UWO). W 1922 roku ucieka 
z Polski. Przebywa do 1929 roku w Berlinie, nastgpnie w Genewie i Rzymie. 
W 1929 roku obejmuje kierownictwo faszystowskiej Organizacji Ukraińskich 
Nacjonalistów (OUN), która wraz z UWO podjęła wzmożoną akcję terroru 
na terenie Wschodniej Galicji i W (dynia. 

W 1938 roku Konowalec zostaje zamordowany w Rotterdamie przez 
Ukraińca, agenta NKWD, który wkradł sig w jego zaufanie, był nim 
Norbert Waluch-Janenko. 
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szedł, razem z Petlurą, do Polaków 4 . Przebywał kilka miesięcy 
w Warszawie. Potem Petlura wysłał go do Czechosłowacji 5 , aby 
tam działał przeciw prezydentowi Petruszewiczowi, i aby wśród 
internowanych oficerów i żołnierzy galicyjsko-ukraińskiej armii 
werbował stronników Petlury. Praca agitacyjna Konowalca, pro- 
wadzona dużymi środkami finansowymi, nie miała powodzenia. 
Petlura odwołał Konowalca z powrotem do Galicji Wschodniej, 
aby z jego pomocą, przy znacznym finansowym zaopatrzeniu, 
rozpowszechniać swoją polonofiską politykę i zastraszoną polskim 
terrorem ludność ukraińską pogodzić z Polakami, a przede wszyst- 
kim propagować rzekomą beznadziejność dalszej walki przeciw 
Polsce, walki której zwolennikiem był i pozostawał prezydent 
Petruszewicz. Konowalec wiedział, że otwarty werbunek na rzecz 
Petlury i nieprzyjazne nastawienie do prezydenta Petruszewicza 
są nie do przeprowadzenia w Galicji Wschodniej. Starał się więc 
przeprowadzić swe plany na dalszą metę. Na razie próbował 
dostać się do UWO — jako rzekomy bojownik ukraiński w wal- 
ce o niepodległość. Plan mu się udał, gdy publicznie oświad- 
czył, że zerwał wszelkie stosunki z Petlurą i że przechodzi 
na stronę politycznego programu prezydenta Petruszewicza, to 
znaczy na stronę nieprzejednanej walki przeciw Polsce. Po zło- 
żeniu takiego [oświadczenia Konowalec został najpierw człon- 
kiem UWO, a wkrótce potem dostał się do kierownictwa UWO. 
Tu najpierw starał się wykorzystać swoją pozycję do przeprowa- 
dzania swych zapatrywań. Nie przebierał przy tym w środkach] 
(fotokopia mało czytelna — tłum.). 

Posługiwał się bądź intrygą, bądź przekupstwem (właśnie to 
ostatnie Konowalec stosował najchętniej). A jeśli to nie skutko- 
wało — próbował osiągnąć cel groźbami i szantażem. Te fakty 
można potwierdzić wieloma dowodami. Po krotce można stwier- 
dzić, że od czasu kiedy Konowalec znalazł się w kierownictwie 


4. W 1919 roku przeważna część walczących oddziałów Armii Halickiej 
została przez wojska polskie wyparta za Zbrucz na teren Ukrainy Wschod- 
niej. Podczas gdy rząd emigracyjny Zachodniej Ukrainy pod przewodnictwem 
Ewgena Petruszewicza zachował nieprzejednane stanowisko wobec Polski, 
część oddziałów podporządkowała się atamanowi Semenowi Petlurze, który 
zawarł porozumienie z rządem polskim w sprawie wspólnej walki przeciw 
wojskom sowieckim. W czasie wyprawy kijowskiej niektóre oddziały gali- 
cyjskie weszły do Kijowa wraz z wojskami polskimi i oddziałami Petlury. 

5. Część oddziałów zachodnio-ukraińskich wycofała się na teren Czecho- 
słowacji i tam zostały one internowane. Utrzymano je jednak do 1923 roku 
w formacji zwartej na terenie Rusi Podkarpackiej. W pierwszych zwłaszcza 
latach Czechosłowacja stała się terenem ożywionej działalności politycznej 
i kulturalnej emigrantów ukraińskich, której ostrze skierowane było przeciw 
Polsce. 


105 


UWO — organizacja zeszła na złe drogi i prezentuje się dziś 
jako grupa oszustów i hochsztaplerów, a mając środki — nie 
prowadzi walki przeciw Polsce, tylko przyczynia się do dalszej 
korupcji i zabagnienia tych środowisk w kraju (w Galicji Wscho- 
dniej) i na emigracji, które dawniej były zapalonymi nieprzy- 
jaciółmi Polski. O tym wszystkim będzie jeszcze mowa. 


Zamach studenta Fedaka 

Tym zamachem warto zająć się dokładniej, gdyż Konowalec 
starał się przy tej sposobności wyciągnąć korzyści dla siebie. Jest 
stwierdzone, że student Fedak nikogo ze swej rodziny nie powia- 
domił o planach dokonania zamachu na Piłsudskiego. Mimo po- 
winowactwa z Fedakiem, Konowalec również nic o tym nie wie- 
dział 6 . Dobrze poinformowani ludzie z otoczenia Konowalca 
twierdzą, że gdyby wiedział starałby się wszelkimi sposobami 
zapobiec zamachowi. O samym zamachu Konowalec dowiedział 
się dopiero post jactum. Ale potrafił — jak już wspomniałem 
— wykorzystać go dla siebie. W podobny sposób został też wy- 
korzystany zamach Olszańskiego na Wojciechowskiego, o czym 
również będzie jeszcze mowa. 


]esień 1922. Rola pana Konowalca 

Jako protest przeciw polskiej okupacji — senat UWO zdecy- 
dował przeprowadzić akcję sabotażową przed rozpoczęciem w 
Genui 7 obrad nad dalszymi losami Galicji Wschodniej. Ponieważ 
Konowalec występował przeciw niszczeniu polskiego dobra pań- 

6. Ponoć ta wersja Dumina jest autentyczna. 21 września 1921 roku 
student Stefan Fedak, syn wybitnego adwokata lwowskiego i ukraińskiego 
działacza politycznego, bgdącego zarazem szwagrem Konowalca, dokonał za- 
machu na przybyłego do Lwowa naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego. Ste- 
fan Fedak był podobno młodzieńcem egzaltowanym i zamachu, który zakoń- 
czył sig niepowodzeniem (ranny został wojewoda Grabowski) dokonał jakoby 
na własną rgkg, bez należytego przygotowania. Z drugiej strony wiadomo, 
że w nacjonalistycznym ruchu ukraińskim była przyjgta zasada, że ilekroć 
głowa państwa polskiego przybgdzie na teren Galicji Wschodniej należy to 
potraktować jako akt prowokacyjny i zareagować zamachem. 

7. Konferencja w Genui (10. IV. -19. V. 1922) dotyczyła kwestii od- 
szkodowań wojennych. M.in. poruszona na niej została sprawa Galicji Wscho- 
dniej. W czasie trwania tej konferencji Niemcy i Rosja Sowiecka podpisują 
22 kwietnia słynny pakt w Rapallo. 


106 



stwowego i wojskowego, powodzenie akcji było znikome 8 . Mogą 
to poświadczyć świadkowie, którym Konowalec wydawał rozkazy 
w tej sprawie. W akcji z jesieni 1922 Konowalec, ogólnie biorąc, 
odegrał dość niewyraźną rolę i jego stanowisko było stale dwuli- 
cowe i niezdecydowane. Niemniej cytował on tę akcję jako do- 
wód swego antypolskiego nastawienia. Jednocześnie próbował 
podkreślać swe antybolszewickie przekonania, choć już wtedy 
starał się wszystkimi siłami nawiązać kontakt z bolszewikami, 
a przede wszystkim wydostać od nieb pomoc materialną. Petlura 
w tym czasie przegrał już swoją rolę w Polsce. Bliższe rozwa- 
żania tego faktu w dalszych wywodach tego referatu. 


Rok 1923 

W roku 1923 powiadomiono Kono walca, że w najbliższym 
czasie zapadnie decyzja w sprawie Galicji Wschodniej i że z tego 
względu będzie konieczna bardzo aktywna działalność w kraju. 
Konowalec na to oświadczył, że w kraju jakakolwiek akcja jest 
niemożliwa i rzeczywiście — żadnej szerszej akcji nie podjęto, 
zaś kierownictwo UWO w tym właśnie czasie zabroniło jakiej- 
kolwiek akcji w kraju, choć nastroje wśród ludności, a specjalnie 
wśród oddziałów bojowych UWO, były bardzo dobre i nawet 
większa akcja niż w 1922 roku byłaby łatwa do przeprowadzenia. 
Jest to punkt zwrotny w historii UWO. Od tego czasu nie roz- 
winięto żadnej działalności godnej wzmianki, przeciwnie — mno- 
żyły się oznaki rozkładu i późniejszego zabagnienia. Jedynym 
pozytywnym czynem było utworzenie kursu wywiadowczego w 
Monachium, zorganizowanego przez referat wywiadu UWO. 
Działalność oddziału wywiadu była jednak jedyną czynnością 
UWO. 

Doprowadzono do tego, że inne działalności UWO zostały od- 
sunięte na dalszy plan, albo w ogóle zaniechane. Ale, wychodząc 
z założenia, że aparat wywiadowczy nadal będzie dobrze działał, 
układano różne plany, których właściwym celem było jedynie 
wydostawanie dalszych funduszy dla Konowalca i jego towarzyszy. 

8. Według informacji ze źródeł polskiej administracji, w ciągu pierwszych 
tygodni 1922 roku zarejestrowano 470 wypadków podpaleń. Masowe areszto- 
wania sparaliżowały na pewien czas działalność UWO, ale w 1923 roku zakty- 
wizowała się ona ponownie. Wzmożono akcję podpaleń, napady ekspropria- 
cyjne na poczty i inne akty terroru (S. Mikulicz, Prometeizm w polityce 
U Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, str. 139). 
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Ustąpienie pułkownika Melnyka 

Kryzys w UWO zaostrzy! się w lipcu 1923 roku tak dalece 
i beznadziejnie, że ówczesny komendant w kraju, pan Melnyk, 
ustąpił ze stanowiska. W niektórych dzielnicach (Kołomyja, Prze- 
myśl, Drohobycz) doszło do otwartego zerwania z kierownictwem, 
spowodowanego jego niedbałą działalnością. Masowo także wy- 
stępowano z organizacji. 


Indiszewski i Jurewicz 

Po ustąpieniu Melnyka, kierownictwo UWO przejęli Indi- 
szewski i Jurewicz. Pierwszy został komendantem, drugi — do- 
wódcą oddziałów bojowych. Działalność Indiszewskiego nie jest 
mi znana, natomiast działalność Jurewicza w ciągu całego drugie- 
go półrocza równała się zeru, chociaż UWO w tym czasie (okres 
inflacji) miała duże fundusze do dyspozycji. 

Od Litwinów UWO dostawała 1.000 dolarów, a od bolsze- 
wików 500 do 600 dolarów miesięcznie. Większość tych pienię- 
dzy wędrowała do kraju, niby na „aktywną działalność”. Najlep- 
szym dowodem co się z tymi pieniędzmi działo, jest brak działal- 
ności UWO w ciągu ostatnich trzech lat. Gdy członkowie żądali 
od kierownictwa UWO aktywności, słyszeli od Jurewicza: „Chwi- 
lowo nie jesteśmy zdolni do żadnej akcji”. 

Dużą część pieniędzy zużywano na przestawienie się z działal- 
ności rewolucyjno-wojskowej na legalistycznie-polityczną. 


Sprawa Białoruska 

Tak zwana sprawa białoruska z roku 1923 a częściowo i 
1924 była wymownie hochsztaplerskim wyczynem panów z kie- 
rownictwa UWO. W 1922 roku zostały nawiązane stosunki 
z Litwinami. Przedstawiciele UWO mieli polecenie by dać Litwi- 
nom do zrozumienia, że UWO jest tajną armią ukraińską i że 
jest dostatecznie mocna, aby każdej chwili przeprowadzić pow- 
stanie przeciw Polsce. Przy tych pertraktacjach użyto takich sa- 
mych metod jak później w rozmowach z RM [Niemcami]. Li- 
twini uwierzyli. Na propozycję UWO, okazali także gotowość 
utworzenia podobnej organizacji na białoruskich terenach będą- 
cych pod polskim panowaniem. W tym celu postawili pieniądze 
do dyspozycji UWO, która miała współdziałać w tej akcji. Ażeby 
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Litwinów utwierdzić w dobrej wierze UWO wysłała swego dele- 
gata do Wilna. Ten po 4 miesiącach wrócił do kraju nic nie 
zdziaławszy, gdyż pieniądze, które dali Litwini na białoruską 
organizację zostały podobnie zużytkowane jak wszystkie poprzed- 
nie. Naturalnie kierownictwo UWO nie omieszkało przesyłać w 
ciągu tego czasu sprawozdań do Kowna, że praca na Białorusi 
postępuje i że sieć organizacji białoruskiej rozprzestrzenia się już 
na cały kraj. Litwini ufali UWO aż do końca 1924 roku. Ale gdy 
w końcu 1924 roku zażądali od kierownictwa UWO dokonania 
wspólnego litewsko-ukraińsko-białoruskiego ataku przeciw Polsce, 
panowie z UWO zaczęli szukać wykrętów. Nic to nie pomogło, 
gdyż Litwini wstrzymali dalsze finansowanie. Jedyne, co Kono- 
walec zdołał jeszcze uratować, było to, że litewska organizacja 
strzelców utrzymuje ze swego etatu przedstawiciela UWO w 
Kownie. 

Gdy z litewskiej strony przestały nadchodzić pieniądze, pano- 
wie z kierownictwa UWO zdecydowali prosić o fundusze bol- 
szewików, którzy dali, ale nie wiem na jakich warunkach. Sta- 
rania UWO o wydostanie pieniędzy od bolszewików były prowa- 
dzone jednocześnie w kraju i w Berlinie. W kraju odbywało się 
to następująco: dzisiejszy redaktor „Nowego Czasu”, Dymitr Pa- 
lijiw 9 , pojechał do Charkowa i prosił tamtejszy rząd o materialne 
wsparcie UWO. W Charkowie mu przyrzekli pod warunkiem, 
że organizacja wypowie się „bez zastrzeżeń za przyłączeniem ziem 
zachodnio-ukraińskich do Ukrainy Sowieckiej”. W zgodzie z kie- 
rownictwem UWO — Palijiw na to poszedł. Kierownictwo 
UWO utrzymywało ten układ w tajemnicy, tak że tylko niewielu 
członków o nim wiedziało. Jednak do dalszej pomocy nie doszło, 
gdyż Charków miał w Galicji możliwość przekonania się, że 
UWO nie istnieje. 

Za to starania UWO w Berlinie były skuteczniejsze. Tu UWO 
wydostała od bolszewików już wspominane 500 do 600 dolarów 
miesięcznie. Później jednak mniej. Gdy bolszewicy zorientowali 
się z kim mają do czynienia, wstrzymali dalsze wypłaty. Dlatego 
dziś panowie z kierownictwa UWO tak bardzo podkreślają swój 
wrogi stosunek do Związku Sowieckiego. 

Jako ilustracja obecnego nieprzyjaznego nastawienia kierow- 


9. Dymitr Palijiw (Palijew) ur. 1869, oficer Siczowych Strzelców, poli- 
tyk i dziennikarz. Wydawał we Lwowie pismo ukraińskie „Nowyj Czas”. 
Jeden z twórców grapy politycznej „Zahrawa”, był następnie członkiem 
Centralnego Komitetu UNDO. Poseł na sejm od 1928 roku. Po dojściu do 
władzy Hitlera Palijew, uprzednio radykał, stał się skrajnym rzecznikiem 
współpracy Ukraińców z Niemcami hitlerowskimi. 
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nictwa UWO do Zwią 2 ku Sowieckiego, ale przyjaznego do ich 
pieniędzy, może służyć dołączony list Konowalca do Bandriw- 
skiego, z sierpnia 1924. W tym czasie bolszewicy już nie chcieli 
dawać pieniędzy i Konowalec próbował wydostać fundusze od 
RM [Niemców]. (Załącznik Nr 1). Jest bardzo wątpliwe czy 
Konowalec utrzymywałby dziś tak wrogie stanowisko w stosun- 
ku do bolszewików, gdyby dostawał od nich w dalszym ciągu 
pieniądze. Jeszcze w lutym 1926 roku Konowalec zlecił mi na- 
wiązanie kontaktu z bolszewikami, aby im sprzedać materiał 
informacyjny. 


UWO w roku 1924 

Po bezczynnie przebytym roku 1923, kierownictwo UWO 
uznało za konieczne wykazanie aktywności. Na wiosnę 1924 zapo- 
wiedziano kilka aktów sabotażu i zamachów. Ale nic się nie 
stało. Bezczynność kierownictwa UWO w roku 1924 odebrała 
szeregom resztki zaufania, tak że faktycznie cała UWO składała 
się z kierownictwa i około 20 członków. 

Jaką moralną i rewolucyjną wartość przedstawia kierownic- 
two UWO uwidoczni najlepiej znana sprawa pani Bessarabowej. 
W pierwszej połowie 1924 polska policja aresztowała panią Bes- 
sarabową i zamęczyła ją na śmierć w bestialski sposób za murami 
więzienia, w przeciągu kilku dni. Obowiązkiem UWO było jej 
śmierć, spowodowaną przez polską policję, pomścić — tym bar- 
dziej, że Bessarabowa była członkiem UWO. Żądała tego cała 
ukraińska opinia publiczna. Osobiście podjąłem zorganizowanie 
zamachu na polskiego komisarza policji, Kajdana, który spo- 
wodował śmierć pani Bessarabowej. Ale kierownictwo UWO za- 
broniło mi tego, dodając że zamach na Kajdana już jest przygo- 
towany. Później okazało się, że była to nieprawda, gdyż kierow- 
nictwo UWO na posiedzeniu zajmującym się tym zagadnieniem 
powzięło decyzję by nie przedsiębrać nic w tej sprawie, żeby się 
nie narażać na niebezpieczeństwo „aresztowań”. 


Mój przyjazd do Berlina 

Przy rewizji mieszkania Bessarabowej skonfiskowano kompro- 
mitujące mnie dokumenty. Aby uniknąć kilkuletniego więzienia, 
musiałem wyjechać za granicę. Pojechałem do Berlina. Tu pozna- 
łem panów z kierownictwa zagranicznego UWO i zaznajomiłem 
się z ich robotą. 
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Zaraz po moim przyjeździe poinformowałem Konowalca, że 
sytuacja UWO w kraju jest beznadziejna i nie do wytrzymania, 
względnie że organizacja w jej zamierzonym sensie już nie istnieje. 
Konowalec składał całą winę na kierownictwo w kraju, a siebie 
tłumaczył tym, że wszystkie większe sumy pieniężne otrzymane 
od bolszewików — przesłał do kraju. 


Przyjazd Celewicza z Ameryki 

Prawie w tym samym czasie przyjechał Celewicz z Ameryki 
do Berlina. UWO wydelegowała go przed rokiem do Ameryki 
aby wydobył od tamtejszych ukraińskich emigrantów pieniądze 
dla UWO. Misja jego zakończyła się fiaskiem. Celewicz przypi- 
sywał to bezczynności UWO w kraju: Ukraińska emigracja w 
Ameryce odmawia wsparcia rewolucyjnej organizacji, która od 
lat nie daje znaku życia, co jest dowodem, że UWO w kraju 
w ogóle nie istnieje (a to odpowiadało całkowicie rzeczywistości). 


Ponowne starania o pieniądze od bolszewików 

W tym czasie organizacja była finansowo w bardzo ciężkiej 
sytuacji. Bolszewicy ukrócili swe datki. Litwini przesyłali tylko 
od czasu do czasu niewielkie sumy za materiały informacyjne. 
A rozmowy z Niemcami (RM) w tej sprawie jeszcze nie były 
odpowiednio zaawansowane. Żeby się wydostać z tej sytuacji 
rozpoczęła UWO ponowne pertraktacje z bolszewikami, ale nie 
osiągnęła żadnej podwyżki poprzednich kwot. 


Plany otrzymania pieniędzy od Niemców (RM) 

Już od dłuższego czasu były utrzymywane kontakty między 
UWO a RM. Niemcy godzili się na wspieranie służby informa- 
cyjnej UWO. Chcąc szybciej dojść do jakiegoś rezultatu, kierow- 
nictwo UWO zleciło swemu przedstawicielowi w Królewcu, 
panu Jary 10 , wywrzeć za pomocą kapitana Weissa, z którym 
Jarry już był w kontakcie, wpływ na RM. Do tego miały też 

10. Riko Jary (Jaryj) polityk i łącznik Ukraińców do Reichswehry 
(Abwehry), a następnie mąż zaufania władz hitlerowskich do spraw ukraiń- 
skich. Był on równocześnie członkiem ścisłego zarządu (Prowid) OUN. Z ra- 
mienia mocodawców niemieckich prowadził zawsze dwuznaczną, pełną intryg 
gr§ polityczną wśród emigracji ukraińskiej. 
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służyć sprawozdania o rzekomej pomocy i aktywności UWO 
w kraju. Jary je napisał i wręczył kapitanowi Weissowi. Gdy 
zwróciłem Jaremu uwagę, że takie postępowanie w stosunku do 
Niemców jest nieuczciwe i że może nam tylko zaszkodzić, gdyż 
Niemcy mogą się ewentualnie na miejscu przekonać o siłach i 
moralnej wartości UWO w kraju — Jary odpowiedział mi, że 
w takim wypadku nie byłoby zbyt trudne wydać danego Niemca 
z RM polskiej policji. Miałoby to jeszcze dodatkową korzyść, gdyż 
tenże Niemiec mógłby po ewentualnym powrocie do Berlina opo- 
wiadać w jak trudnych warunkach pracuje UWO w kraju. 


Zamach Olszańs kiego na Wojciechowskiego 

Inscenizacja tego zamachu nie wywodziła się z rewolucyjnych 
motywów, jak by się należało spodziewać od rewolucyjnej organi- 
zacji, tylko była jedynie po to robiona, aby przyspieszyć wlokące 
się [rozmowy UWO z RM w sprawie finansowania. Ten zamach 
miał być dowodem gotowości do walki. Ale rzeczywistość wyglą- 
dała zupełnie inaczej. Wystarczy wskazać, że wśród ludzi UWO 
nie znalazł się nikt], kto mógłby zamach wykonać, a i dalej — 
nikt nie był skłonny robić to pod egidą skompromitowanej w 
kraju UWO. Sytuację uratował gimnazista z ósmej klasy — 
Olszaóski. 

Czy kwalifikacje Olszańskiego wystarczały do wykonania tak 
politycznie brzemiennego zamachu — kierownictwo UWO win- 
no wiedzieć. Również winno sobie zdawać sprawę, że przy ewen- 
tualnym procesie Olszański mógł skompromitować UWO swoją 
niedojrzałością. Poza tym niedbałe przygotowanie zamachu wska- 
zuje, że UWO nie brała go poważnie i że chodziło jedynie o wy- 
darzenie ułatwiające rozmowy z RM w sprawach finansowych. 
Konstrukcja bomby była zła, a rewolwer, który dano Olszańskie- 
mu, był bez iglicy. W tej sprawie istnieje osobiste pisemne 
oświadczenie Olszańskiego 11 . 

11. — 5. IV. 1924 członek UWO Teofil Olszański, syn księdza grecko- 
katolickiego z Chyrowa, dokonał zamachu na prezydenta Wojciechowskiego, 
który przybył do Lwowa na otwarcie Targów Wschodnich. Prymitywnie 
wykonana bomba rzucona na prezydenta nie wybuchła. Zamach był zarówno 
pod względem organizacyjnym jak i technicznym bardzo źle przygotowany. 

Ze sprawą tą wiąże się dramatyczna „dreyfusjada” lwowska lat 1924- 
1925. Otóż niezwłocznie po zamachu policja aresztowała żydowskiego studen- 
ta Stanisława Steigera. Mimo braku realnych dowodów a zwłaszcza motywów 
przestępstwa, Steiger został, w wyniku sfabrykowanego przez władze śledcze 
i policję oskarżenia, postawiony przed sąd doraźny, a następnie po rocznym 
śledztwie, przed sąd przysięgłych we Lwowie. Długotrwały proces zakończył 
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jesień 1924 

Cel jest osiągnięty. Niemcy (RM) zaczęli dawać pieniądze, 
choć początkowo tylko w skromnym wymiarze. By podnieść za- 
interesowanie RM, zorganizowano kurs wywiadowczy w Preus- 
sisch-Holland [Pasłęk — 25 km na południe-wschód od Elbląga]. 
Kurs trwał od listopada 1924 do 10 stycznia 1925 roku. Z 12 
uczestników kursu trzech było z Gdańska, a reszta z kraju. W cha- 
rakterystycznej dla Konowalca i Jarego formie, kursanci otrzymali 
ostre zakazy nierozmawiania z niemieckimi instruktorami ani o 
UWO, ani o sytuacji w kraju. Bali się widać, że kursanci mogliby 
Niemcom zdradzić prawdę o UWO, gdyż już wtedy okazywali 
otwarcie swe niezadowolenie z dowództwa. 

Jednocześnie Smuga otrzymał od Konowalca i Jarego zlecenie 
i środki na to, aby Niemców poza godzinami instrukcji i odczy- 
tów odsuwać od kursantów. 

Miałem wtedy okazję rozmawiać osobiście z kursantami. 
Wszyscy bez wyjątku byli rozczarowani dowództwem UWO. 
Otwarcie mówili, że UWO w kraju właściwie już nie istnieje 
i że jest to wina jedynie dowództwa i jego ugodowej działalności. 

UWO w roku 1925 

Po kursie w Pasłęku dowództwo UWO uspokoiło się trochę, 
mając nadzieję, że zdoła pracą służby wywiadowczej zataić nie- 
istnienie UWO. Dostałem rozkaz, by pojechać do kraju i zorga- 
nizować służ[bę wywiadowczą, co też uczyniłem]. 

Mo; pobyt w kraju 

W początku maja 1925 roku przyjechałem do Lwowa i roz- 
począłem organizację aparatu informacyjnego. Przy tej sposob- 
ności spotkałem się z wieloma byłymi członkami organizacji i 
dowiadywałem się od nich wielu ciekawych rzeczy o UWO w 
kraju. Przede wszystkim dowiedziałem się, że UWO jako taka 
właściwie w kraju nie istnieje. Cała organizacja składa się z Jure- 

się uniewinnieniem Steigera. Sprawie Steigera towarzyszyła jednak zajadła 
kampania antysemicka, rozpętana przez sfery Narodowej Demokracji. 

Tymczasem Olszański zdołał schronić się do Niemiec, gdzie uzyskał azyl 
polityczny. Jest rzeczą charakterystyczną, że kierownictwo UWO nie ujaw- 
niło roli Olszańskiego, nawet gdy ten już był bezpieczny w Niemczech. Rów- 
nież władze niemieckie przez długi czas nie ujawniały roli Olszańskiego. 
Dopiero w ostatnim stadium sprawy Steigera pod naciskiem opinii publicznej 
rząd niemiecki przekazał sądowi lwowskiemu materiały o roli Olszańskiego. 
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wieża i 8 lub 10 jego trabantów; wszyscy mieszkają we Lwowie 
i są utrzymywani przez Jurewicza. Nie ma więc mowy o jakim- 
kolwiek wpływie UWO na prowincji. Dlatego też miałem w mej 
robocie duże trudności, bo nikt nie chciał się angażować pod 
egidą UWO. 

Po powrocie do Berlina zdałem Konowalcowi dokładnie spra- 
wę z sytuacji i warunków UWO. Kategorycznie zażądałem, żeby 
nareszcie zlikwidował hochsztaplerstwo Jurewicza i zmusił go do 
poważnej rozbudowy UWO w kraju. Na to Konowalec odpowie- 
dział mi, że nie pokłada w Jurewiczu żadnych nadziei, ale i nie 
ma sposobu na ukrócenie jego wybryków. Od tego czasu kryty- 
kowałem działalność Jurewicza przy każdej nadarzającej się spo- 
sobności. Skutkiem mej szczerości były najpierw napięte stosunki 
między nami, aż wreszcie — we wrześniu 1925 roku — doszło 
do całkowitego zerwania. 


,jRewolucja pałacowa ” Jurewicza w krajowym UWO 

W tym czasie ówczesny referent wojskowy, Jurewicz, doko- 
nał przewrotu w dowództwie UWO. Obalił dotychczasowe do- 
wództwo; przewodniczącego UWO, Indiszewskiego, wykluczył 
z organizacji, a siebie obwołał dyktatorem. Powodem były oso- 
biste różnice w zapatrywaniach między Jurewiczem a innymi 
członkami dowództwa. Jurewicz przyjechał do Berlina i zażądał 
od Konowalca pieniędzy. Ponieważ jego wymagania nie zostały 
zaspokojone, postanowił, wróciwszy do kraju, sprzedać organ 
UWO „Nowy Czas”, choć nie miał po temu najmniejszych 
uprawnień. „Nowy Czas” kupił Palijiw za 900 dolarów. Ten sam 
Palijiw, który w swoim czasie prowadził rozmowy w Charkowie. 

De facto zapłacił tylko 350 dolarów, gdyż pozostałe 550 do- 
larów darowano mu, gdy udało się pozyskać go z powrotem 
dla organizacji. Za tę sumę więc kupiła UWO Palijiwa. Zobo- 
wiązał się on za to wpływać na poszczególnych członków 
„UNDO” 12 i — jeżeli nie będą chcieli współpracować z UWO 
— występować w swoim piśmie przeciw „UNDO”. 

12. UNDO — Ukraińska Narodowo-Demokratyczna Organizacja utworzo- 
na w 1925 roku jako legalnie działające stronnictwo, była polityczną nad- 
budową ukraińskiego ruchu nacjonalistycznego w Polsce. Od 1928 roku 
UNDO miała silny klub poselski w sejmie. Oficjalnie UNDO odżegnywała 
się od działalności terrorystycznej UWO, faktycznie jednak utrzymywała 
z nią bliskie kontakty i korzystała z subsydiów przyznawanych UWO przez 
władze niemieckie. Przewodniczącym UNDO był przez długie lata dr Dymitr 
Lewicki poseł na sejm od 1928 roku i wydawca gazety ukraińskiej we 
Lwowie „Diło , \ 
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Przestawienie się na teren polityczny było dla tych panów 
konieczne, gdyż czuli, że już nie zdołają podnieść UWO, ponie- 
waż w tych kołach stracili grunt pod nogami. Uciekli się też do 
tego manewru, żeby ukryć przed Niemcami nieistnienie UWO. 

Poprzez Palijiwa udało się nawiązać kontakt z UNDO, czy 
też z jej sekretarzem, Celewiczem. Początkowo Celewicz nie 
chciał nic o tym wiedzieć i napisał tak do Konowalca. Ale po- 
kusa pieniądza była większa niż zasady polityczne. Celewicz i 
Palijiw przeszli na etat UWO — pakt był zawarty. 

Co skłaniało UNDO, tzn. Dymitra Lewickiego, do współpracy 
z UWO? Dymitr Lewicki orientował się jaką wartość ma UWO. 
Ale wiedział także, że UWO dostaje od RM dość dużo pieniędzy 
i że nie jest wykluczone zwiększenie dotacji. Jest więc UWO 
kontrahentem z którym warto rozmawiać. Tym bardziej teraz, 
gdy wielu członków UNDO chciało przy najbliższych wyborach 
wejść do polskich Izb jako posłowie lub senatorowie. Potrzebo- 
wali więc pieniędzy na prowadzenie walki wyborczej. UNDO — 
tzn. Dymitr Lewicki — miało wesprzeć moralnie Konowalca któ- 
ry miał kandydować przy najbliższych wyborach. Teraz się wy- 
jaśnia po co Konowalec sprowadził na koszt UWO Lewickiego 
i Czerkawskiego do Berlina i po co oni przyjeżdżali. 


Dr Dymitr Lewicki 

Do charakterystyki Lewickiego chciałbym jeszcze dodać, że 
podzielał polityczne zapatrywania Petlury. W latach 1918-1919, 
gdy nasza armia wykrwawiała się w walkach z Polakami, Lewic- 
ki przesiadywał jako poseł Petlury w Kopenhadze i składał wizy- 
ty polskiemu posłowi. Nawet gdy Petlura okazał brak zaintereso- 
wania Galicją Wschodnią i zawarł z Polską odpowiedni układ, 
Lewicki pozostał nadal w jego służbie. 


Kopiowanie niemieckiego materiału 

Podczas kursu w Pasłęku porucznik Rauch przywiózł foto- 
grafie polskich dokumentów, żeby pokazać kursantom jak wyglą- 
dają tajne dokumenty dotyczące polskiej armii. Te dokumenty 
po zakończonym kursie złożył porucznik Rauch u Jarego, który 
wróciwszy do Królewca, kazał Smudze te dokumenty sfotografo- 
wać i zrobić kopie, żeby móc je sprzedać dalej. Potem kopio- 
wano wszelkie materiały, jakie UWO dostawała od RM w 3-5 
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egzemplarzach. Także i materiały, które UWO dostawała od RM 
do tłumaczenia — były kopiowane. 

Z rozkazu Konowalca i Jarego sprzedano część tych materia- 
łów bolszewikom, a część Litwinom. Klisze i kopie materiałów 
zestawiłem i spis dołączam osobno (załącznik nr 2) 13 . 


Broszura Kuczabskiego 14 

Broszurę tę chcę bliżej omówić ponieważ została przez UWO 
przyjęta jako podstawa ideologiczna, choć później kierownictwo 
próbowało temu zaprzeczyć. Zresztą bliższe omówienie broszury 
byłoby i dlatego wskazane, że może wywołać różne dyskusje. 

Po ukazaniu się broszury zapanowało w kołach UWO ogólne 
oburzenie. Wszyscy — oprócz Konowalca — odrzucali ją. W pew- 
nej rozmowie Urban zapytał: „Czegóż właściwie chce ów Ku- 
czabski od UWO? Jeżeli odrzuca sabotaże i tajną robotę przeciw 
polskim władzom, a w nas widzi zbrodniarzy i skrytobójców?” 
„Kuczabski jest zadowolony, że polskie bagnety stoją nad Zbru- 
czem i my się mamy także z tego cieszyć? Już samo to powinno 
wystarczyć do wykluczenia go z organizacji”. Podobnie wypo- 
wiadał się Czuczma w rozmowach w biurze referatu informa- 
cyjnego. Podkreślał wciąż, że takiej ideologii nigdy by nie przy- 
jął. Specjalnie oburzony był antybolszewicką polityką, którą 
UWO teraz chciała wprowadzić. Górski i Smuga byli także bar- 
dzo przeciwni tej broszurze. 


13. Dwustronnicowego załącznika-wykazu dokumentów nie przedruko- 
wujemy. 

14. Kuczabskij Wasyl (1895-?) historyk publicysta i działacz wojskowy. 
Dowódca II pułku Piechoty Siczowych Strzelców. Przepadł bez śladu w 1945. 

W kierownictwie UWO pełnił funkcję szefa propagandy. Reprezentował 
we władzach emigracji ukraińskiej nurt umiarkowania i realizmu w sto- 
sunku do państwa Polskiego. We wspomnianej przez Dumina broszurze 
Bolszewizm i aktualne zadania Ukrainy Zachodniej (po ukraińsku), Lwów 
1925. Kuczabski wyraża pogląd iż fakt, że część Ukraińców znalazła się pod 
dominacją polską jest szczęśliwym wypadkiem. Kuczabski obawia się bowiem 
rezultatów „ukrainizacji” w republice sowieckiej, która jego zdaniem natra- 
fia wśród chłopstwa na podatny grunt. Nie obawia się natomiast polonizacji, 
co więcej widzi tu istnienie nieocenionych warunków. — W tym wypadku 
powtarzał w pewnym sensie słowa innego polityka ukraińskiego Pannejko, 
który witał „bagnety polskie nad Zbruczem jako ostoję Galicji Wschodniej”. 

Powyższe koncepcje Kuczabskiego wracają w późniejszych jego pracach 
Ukraińcy i Polska 1934 roku oraz w najbardziej znanej jego monografii 
Die W est-U krainę im Kampfe mit Polen und dem Bolscheioismus in den 
Jahren 1918-1923 (Berlin 1934). 
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W czasie pobytu w Berlinie Dymitr Lewicki opowiadał, że 
załatwiając swoje papiery w lwowskiej policji słyszał bardzo po- 
chwalne słowa o tej broszurze. Polski komisarz policji żałował, 
że Ukraińcy odrzucają tak rozsądne (w jego mniemaniu) myśli 
i że ukraiński dziennik „Diło” jeszcze ciągle wojuje z Polakami, 
zamiast walczyć z bolszewikami. 

Bezspornie celem tej broszury było przygotowanie odpowied- 
niego gruntu do porozumienia między kierownictwem UWO 
a UNDO. Przecież UNDO zmierza do zbliżenia i — jeśli możli- 
we — do porozumienia z Polską, tym głównym wrogiem ukraiń- 
skiego narodu. Najlepszym tego dowodem są dalsze rozważania, 
prowadzone w UWO od grudnia 1925 roku. Mam na myśli 
dyskusje o przyjęciu autonomii z „polskiej łaski”. 


Rozmowa z 18 lutego 1926 roku 

18 lutego 1926 roku odbyła się rozmowa z Celewiczem (gene- 
ralnym sekretarzem UNDO). Przy tej rozmowie byli obecni: 
Konowalec, Celewicz, Kuczabski, Jary i Dumin. Po referacie 
Kuczabskiego odbyła się dyskusja, w której zapytałem, jak za- 
mierza się zachować kierownictwo UWO w stosunku do polskich 
propozycyj, odnośnie przyznania Ukraińcom autonomii. Celewicz 
oświadczył, że w takim wypadku UWO nie powinna zwalczać, 
ani takich propozycyj, ani ich przyjęcia. Odwrotnie, powinna 
dopomóc do założenia partii politycznej, która byłaby gotowa 
praktycznie przeprowadzić i wykorzystać autonomię. Należałoby 
nawet wydelegować członków UWO do tej partii, aby w tym 
duchu wpływać na pozostałych zwolenników. Konowalec chciał 
usłyszeć moje zdanie na ten temat. Oświadczyłem, że UWO bez- 
względnie musi pozostać przy swej zasadzie i że nikt nie powinien 
wdawać się w takie rozważania, czy nawet rozmowy z Polakami, 
póki polskie wojska stoją na zachodnio-ukraińskiej ziemi. Kono- 
walec, Celewicz i Kuczabski próbowali mnie wtedy przekonać, 
że polityczna akcja nie może się tak bezwzględnie trzymać zasad, 
jak ja to sobie wyobrażam, tylko musi się dopasowywać do 
danych okoliczności i nastrojów. Było dla mnie od razu jasne, 
że dowództwo UWO ostatecznie odsunęło się od swej dawnej, 
zasadniczo antypolskiej postawy i że swą taktykę próbuje dopa- 
sować do danej sytuacji. Jeżeli Polska ujarzmionym Ukraińcom 
chce nadać pewien samorząd, to się go bierze oboma rękami i na 
dodatek odkomenderowuje się członków organizacji bojowej — 
może by stłumić ewentualne opory we własnym obozie. Dalsze 
komentarze są zbędne. Zamiast wszystkimi siłami prowadzić da- 
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lej dawno wypróbowaną walkę przeciw Polsce i w ten sposób 
wymuszać ustępstwa ufa się podaniom o łaskę i żebraninie. Nie 
trzeba być politycznie specjalnie dalekowzrocznym żeby wiedzieć, 
że gdy minie walka wyborcza, polska polityka eksterminacyjna 
rozpocznie się znów ze wzmożoną siłą. Broszura Kuczabskiego 
ma przygotować podkład do takiej polityki, tzn. do polityki „po- 
rozumienia” i „współpracy z Polakami”. Jej celem jest osiągnięcie 
autonomii. 

Odnośnie Broszury Kuczabskiego warto jeszcze wspomnieć, 
że w gazetce znanego przyjaciela Polaków, prof. Tomaszowskie- 
go, tak ją nadmiernie wychwalano, że aż samemu Kuczabskiemu 
było przykro. Broszura ukazała się we Lwowie, bez najmniej- 
szych trudności ze strony polskiej cenzury. Znaleźli się sprytni, 
którzy twierdzą, że broszura Kuczabskiego zawiera bardzo mocne 
antypolskie tendencje; trzeba tylko umieć ją czytać. Jeżeli tak 
jest, to znaczy, że Urban, Czuczman, Górski i ja nie potrafiliśmy 
jej zrozumieć. Ale czego należy oczekiwać od młodszej generacji 
ukraińskiej inteligencji? Jak ona ma umieć prawidłowo czytać 
i rozumieć tę broszurę? Oświadczam raz jeszcze, że na oficjalnym 
posiedzeniu dowództwa UWO, 18 lutego 1926 roku przychylnie 
dyskutowano możliwość przyjęcia autonomii z „łaski Polski”. 
Moje wywody o przebiegu rozmów i o wypowiedziach miarodaj- 
nych ludzi trzymają się ściśle prawdy. Twierdzenie odwrotne, 
że takie posiedzenia i takie rozważania nigdy nie miały miejsca, 
jest wymysłem wprowadzającym w błąd, dla uspokojenia inaczej 
myślących. Notowałem sobie szczegóły tego posiedzenia i mogę te 
notatki każdej chwili okazać. 


Kurs wywiadowczy we Wrocławiu 


Dowództwo UWO postanowiło urządzić kurs wywiadowczy, 
podobnie jak w ubiegłym roku, aby uspokoić Niemców (RM) 
i wywołać wrażenie, że UWO działa. Kurs miał się odbyć tym 
razem we Wrocławiu. Przyjęci mieli być na kurs przede wszyst- 
kim młodzi, inteligentni ludzie, którzy jesienią rb. musieliby wstą- 
pić do polskiego wojska jako rekruci. Tu się okazało do czego 
dowództwo krajowe (tzn. Jurewicz) było zdolne. Zamiast właśnie 
tych młodych uczestników dopuścić, na kurs przyjęto starszych, 
którzy albo już służyli w wojsku, albo byli w ogóle do służby 
nie zdatni. Bez zastanowienia brano takich jacy byli pod ręką 
i dali się zwerbować. 
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Następująca lista może to najlepiej zilustrować. Na kurs we 
Wrocławiu byli zgłoszeni: 


1. Schulz 

30 lat 

2. Schulz 

26 ” 

3. Doroszenko 

25 ” 

4. Duczeminski 

25 ” 

5. Michanski 

25 ” 

6. Meszehirskyj 

26 ” 

7. Czipak 

24 ” 

8. Sałyj 

26 ” 

9. Biłyj 

25 ” 


(przed 3 laty odsłużył w artylerii) 
(niezdatny do służby w wojsku) 
(niezdatny do służby w wojsku) 
(zwolniony ze służby w wojsku) 
(odsłużył przed 2 laty w Warszawie) 
(zwolniony ze służby w wojsku) 
(zwolniony ze służby w wojsku) 


Przed wyjazdem do Wrocławia otrzymałem ścisły rozkaz trzy- 
mać uczestników kursu z dala od Niemców. Przede wszystkim 
miałem uważać, aby major Just i porucznik Rauch nie kontakto- 
wali się z tymi ludźmi. Spełniałem ten rozkaz w nadziei, że do- 
wództwo UWO będzie musiało się samo wreszcie zorientować, 
że takiej taktyki nie można stale stosować i że należy coś przed- 
sięwziąć, aby działania bojowe w terenie znów odżyły. Po przy- 
jeździe do Wrocławia zapoznałem się z uczestnikami kursu. Gdy 
dowiedziałem się, że z nich nikt nie będzie służył w polskim 
wojsku — zrobiłem awanturę. Panowie z kierownictwa próbowali 
mnie uspokoić i kazali milczeć. Na wszelki wypadek instruowano 
każdego z uczestników jak ma na ewentualne pytania Justa, w 
sprawie służby w polskim wojsku, odpowiadać. Dziś bardzo żału- 
ję, że się wtedy dostosowałem, zamiast zdemaskować całe to 
towarzystwo i położyć kres ich brudnej i oszukańczej działalności. 
Po zakończeniu kursu skrytykowałem w Berlinie w ostry sposób 
zauważone braki i niedociągnięcia. Jak zwykle, powiedziano mi, 
że Konowalec ponosi odpowiedzialność za te czy inne działania, 
a mnie to nie powinno nic obchodzić. Ta sprawa znacznie za- 
ostrzyła napięte już stosunki między mną a dowództwem UWO. 


Konferencja przewodniczących ekspozytur wywiadowczych 

Jednocześnie z kursem wywiadowczym we Wrocławiu pow- 
stał plan zwołania konferencji przewodniczących ekspozytur. Po- 
dług mnie taką konferencję można by zwołać dopiero w grudniu, 
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albo styczniu, ponieważ N.R.* ledwie rozwinął swoją działalność 
Poza tym wtedy było obsadzonych tylko 5 ekspozytur. RM prze- 
znaczyło 2.000 marek na tę konferencję. Konowalec powiedział 
mi któregoś dnia przed samym moim wyjazdem do Wrocławia, 
że w sprawie konferencji rozmawiał z RM i że Niemcy są za 
tym, aby konferencja odbyła się jednocześnie z kursem, tzn. 
w końcu września. Zaprotestowałem zwracając uwagę, że taka 
konferencja nie może stać się farsą i że takie rzeczy muszą być 
poważnie i skrupulatnie przygotowane. Odpowiedź Konowalca 
była krótka: konferencja musi się odbyć, pieniądze już nadeszły 
i z tej sumy absolutnie nie można zrezygnować. Na moje ponow- 
ne zastrzeżenia, że w tej chwili tylko trzy ekspozytury działają 
i że do końca grudnia możemy rozwinąć 6 do 7 ekspozytur, od- 
powiedzieli Konowalec i Jary: „No to dla Niemców już istnieje 
6 ekspozytur”. Kierownicy trzech istniejących — Lwowa, War- 
szawy i Krakowa — będą je reprezentować, a dla nie egzystują- 
cych ekspozytur (Stanisławów, Tarnopol i Przemyśl) sprowadzi 
się trzech statystów z Czechosłowacji. Konowalec zaproponował 
swego brata na przedstawiciela Stanisławowa, na reprezentanta 
Tarnopola znaleziono studenta z Czechosłowacji, a ponieważ nie 
można było wynaleźć żadnego statysty dla Przemyśla, wzięto jed- 
nego z kursantów. 

Na dowód ścisłości mych wywodów załączam fotografię dr. 
Hołoba, recte Konowalca-brata (załącznik nr 3) i studenta z Pragi, 
Nowotnego (załącznik Nr 4 + 5). Ponieważ spodziewam się, 
że i te fakty będą kwestionowane — mogę dostarczyć i innych 
dowodów. 

Na kilka dni przed zakończeniem wrocławskiego kursu, płk 
Gompp zapowiedział swoją wizytę. Żeby uniknąć jakichś niezręcz- 
ności, które łatwo mógłby popełnić któryś z kursantów w roz- 
mowie z Niemcami, a co by naturalnie zaszkodziło sprawom 
Konowalca, Konowalec i Jary przyjechali już kilka dni wcześ- 
niej. Instruowali pośpiesznie i trenowali uczestników kursu do 
ich ról. Na każde pytanie przygotowane były z góry odpowiedzi. 
Niemieccy wizytatorzy na pewno zauważyli, że Konowalec pod- 
czas rozmów z kursantami siedział w pierwszej ławce pod pre- 
tekstem, że musi rodakom wyjaśniać po ukraińsku niezrozumiałe 
niemieckie pytania. Przy tym podpowiadał co mają odpowiadać. 
Konowalec próbował kilkakrotnie przerwać moje sprawozdanie. 
Gdy się nie dałem zastraszyć, uderzył kilka razy pięścią w ławkę 
i wzrokiem kazał mi milczeć. 


* N.R.: Nachrichten Referat (tłum.). 
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Jurewicz we Wrocławiu 

Na zakończenie kursu przyjechał do Wrocławia Jurewicz. 
Wygłosił odczyt na temat propagandy. Po odczycie doszło do oży- 
wionej dyskusji. Jurewicz musiał wówczas wysłuchać gorzkiej 
lecz słusznej krytyki swej osoby i działalności. Spośród uczestni- 
ków kursu podniosły się ostre zarzuty przeciw brudnym machi- 
nacjom kilku panów z UWO. Wówczas też doszło do ostatecz- 
nego zerwania mojego z Jurewiczem. Główną przyczyną była — 
po moim powrocie z kraju — krytyka działalności dyktatora. 
Nasz stosunek zaostrzył się dodatkowo przez następujące wyda- 
rzenie: w czasie mojej nieobecności, Jurewicz bawiąc w Berlinie 
przyszedł do Smugi i zażądał pieniędzy. Smuga prowadził kasę 
N.R. Na zapytanie Smugi odpowiedziałem, że z kasy N.R. abso- 
lutnie nic nie ma być wydawane na inne cele. Smuga powtórzył 
to Jurewiczowi. Oburzony groził, że spowoduje rozbicie N.R. 


Projektowany zamach na ministra Grabskiego 

Od wiosny 1925 roku brano stale pod uwagę konieczność do- 
konania zamachu na polskiego ministra oświaty, Grabskiego. 
W kilku listach Jurewicz naglił dowództwo zagraniczne UWO 
w Berlinie, aby koniecznie zdobyli na ten cel pieniądze i możliwie 
rychło przesłali je do kraju. Gdyby dowództwo zagraniczne nie 
miało żadnych pieniędzy do dyspozycji, to należało się niezwłocz- 
nie starać o otrzymanie pożyczki od Niemców. Dowództwo zagra- 
niczne próbowało też dostać na ten cel większą sumę od RM, 
wykorzystując zamach Olszańskiego. Jednocześnie planowany za- 
mach miał dowieść istnienia nieegzystującej UWO. Ten plan jed- 
nak zarzucono, gdy się wyjaśniło, że nie ma on wpływu na 
decyzję finansowego poparcia. Konowalec uznał że zamach i tak 
nie ma sensu, a Jary uzasadniał swój sąd o bezsensowności plano- 
wanego zamachu tym, że Polacy mogliby dyplomatyczną drogą 
spowodować wydalenie członków UWO z Niemiec. Ta wzmianka 
najlepiej naświetla rzekomo „narodowo-rewolucyjny duch” panu- 
jący w dowództwie UWO. 

Osobiście już od 3 lat jestem członkiem UWO, ale przy naj- 
lepszych chęciach nie mogę zrozumieć co to takiego ten stale 
przez zarząd UWO podkreślany „rewolucyjny duch”. Czy są 
to może częste wyjazdy Jurewicza, Celewicza i innych zagranicę, 
czy też rozmowy z UNDO albo wydawanie OEK*, czy też służba 
wywiadowcza? W końcu dowództwo UWO w ogóle przestało 
przysparzać sobie kłopotów przez jakieś „niebezpieczne roboty”. 

* Biuletyn w jęz. niemieckim: Osteuropdische Korrespondenz. 
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W rozumieniu niektórych panów jest dużo wygodniej spokojnie 
„pracować” za granicą. Rozpoczęte rozmowy z UNDO wyklu- 
czają wszelkiego rodzaju aktywność UWO, gdyż przywódcy 
UNDO nie dopuściliby nigdy — ze względu na zbliżające się 
wybory do polskiego Sejmu — aby ich cicha lojalność w sto- 
sunku do Polaków była zamącona. 

W konkluzji można powiedzieć: Jeżeli zarząd UWO przez 
pewien czas rozważał zrobienie zamachu, to tylko po to, aby 
zrobić na tym interes. Sama myśl nie odpowiadała ani przeko- 
naniom, ani duchowemu nastawieniu, ani programowi politycz- 
no-komercyjnego stowarzyszenia, które tylko dla świadomego 
wprowadzania w błąd nadużywało imienia dawnej aktywnej orga- 
nizacji rewolucyjnej. 


Referat Kadr 

Gdy UWO weszła przez swe stosunki z UNDO na teren 
polityki — zaczęła, w związku z nadchodzącymi wyborami, roz- 
budowywać referat kadr. Zadaniem tego referatu na zewnątrz — 
tzn. dla RM — miało być złączenie kółek gimnastycznych i stra- 
ży pożarnych w jedną tajną armię, lecz w rzeczywistości był to 
instrument wyborczy dla UNDO i tych panów, którzy zamierzali 
kandydować. We Lwowie Jary zamówił fotografie z różnych 
zabaw tych kółek i wysłał to łącznie ze wspaniałymi sprawozda- 
niami do RM, aby Niemców łudzić, że UWO już tam wywiera 
swój wpływ. Mistyfikacja udała się, gdyż RM zostało prawie 
że przekonane jakoby owe sportowe i strażackie kółka znajdo- 
wały się całkowicie w rękach UWO. Z tych sprawozdań Jarego 
śmieli się sami członkowie dowództwa i gratulowali mu jego 
bujnej fantazji i pomysłów. 


Konkurencyjne przedsiębiorstwo por. Raucba i plany Jarego 

Już wspominałem, że dowództwo UWO budowało całą egzy- 
stencję na działalności referatu wywiadowczego. W zasadzie wy- 
dawała się im ta działalność niegodną, jednak starali się zebrać 
możliwie dużo materiałów nie dlatego, że byłoby konieczne dla 
nas, lub dla naszych sprzymierzeńców, wiedzieć wszystko co waż- 
ne o nieprzyjacielu, lecz żeby mieć instrument do wydostawania 
dalszych pieniędzy i móc mówić, że praca postępuje. 

RM miało oprócz służby wywiadowczej UWO jeszcze inny 
aparat informacyjny w Prusach Wschodnich, w którym działał 
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por. Rauch. Przed rozpoczęciem kursu we Wrocławiu, jesienią 
1925 roku, była mowa o niewygodnej konkurencji por. Raucha. 
Jary chciał unieszkodliwić jego działalność. Zaproponował mi, 
żebym się wywiedział jacy agenci pracują w Gdańsku dla Raucha, 
aby ich móc wydać Polakom. Gdy odmówiłem tego zadania, Jary 
powiedział mi dosłownie: „Jeżeli ty tego nie zrobisz, to ja to 
sam załatwię; temu sukinsynowi trzeba kark skręcić”. Obecni 
byli przy tej rozmowie Konowalec i Smuga. Przy tej okazji 
chciałbym wspomnieć jeszcze o jednym fakcie ilustrującym spo- 
soby, jakimi Jary walczył z konkurencją por. Raucha. 

Latem 1925 odbywały się na Wołyniu manewry polskiej 
kawalerii. Rauch dostał o tym dużo dobrego materiału. Jary kazał 
mi napisać fałszywe sprawozdanie. Gdy zwlekałem — sam zesta- 
wił sprawozdanie, wykorzystując relacje w „Polsce Zbrojnej” i 
podał to dalej do A[bwehr]G[ruppe], oświadczając, że są to 
dane zebrane przez naszych współpracowników. Sprawozdanie 
uznano za dobre i zapłacono 150 czy 200 marek. 

Zarzuty, że jako referent ponoszę odpowiedzialność za służbę 
wywiadowczą, mogą być częściowo uzasadnione. Muszę jednak 
podkreślić, że główna wina leży w dowództwie UWO, gdyż oso- 
biście byłem przeciwny takim robotom, ale musiałem słuchać 
rozkazów Konowalca i Jarego. Zarzuca mi się, że się odłączy- 
łem od UWO razem ze swoim aparatem, bo planowałem założenie 
osobnej organizacji wewnątrz UWO. To się zgadza, gdyż chcia- 
łem się na tyle odsunąć, aby choć tam gdzie ja mam coś do 
powiedzenia, wykluczyć metody pracy Konowalca i Jarego. 


Jurewicz i referat wywiadowczy 

Zasadniczo Jurewicz był przeciwnikiem działalności wywia- 
dowczej — jak zresztą i całe kierownictwo UWO. Tolerował ją 
tylko dla płynących stąd niemieckich pieniędzy do jego dyspo- 
zycji. Kilkakrotnie żądał żeby mu referent wywiadu przesyłał raz 
na miesiąc całą kwotę prosto do kraju. Odmówiłem tego. Jure- 
wicz wówczas oświadczył, że poprowadzi służbę wywiadowczą na 
własną rękę. 

Po zakończeniu wrocławskiego kursu, RM zwróciło się do 
N.R. z prośbą o dostarczenie polskiego karabinu. Jurewicz, prze- 
bywający właśnie w Berlinie, wyraził gotowość załatwienia tego, 
pod warunkiem, że konieczne na to pieniądze będą wypłacone 
tylko jemu osobiście. Wkrótce po wyjeździe Jurewicz napisał, 
że karabin zakupiono i że się znajduje we Lwowie. W kilka 
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dni później pisał, że karabin jest już w Krakowie u przewodni- 
czącego ekspozytury. Jednocześnie zażądał za ten karabin 500-600 
dolarów, które niezwłocznie należy przesłać pod jego adresem. 
Sprawa wydała mi się niezupełnie w porządku, bo krakowski 
przewodniczący ekspozytury zawiadomił mnie, że postara się dos- 
tać polski karabin. Gdy potem, w listopadzie 1925 roku spotka- 
łem się w Bytomiu z krakowskim przewodniczącym ekspozytury, 
spytałem go, czy Jurewicz przywiózł do Krakowa karabin; 
oświadczył, że nie Jurewicz, tylko on sam wystarał się o karabin. 
Jednocześnie powiedział, że Jurewicz prosił go by tej sprawy 
nie poruszać w rozmowie ze mną. 

Wkrótce wyłoniła się we Lwowie inna afera. Przewodniczą- 
cy lwowskiej ekspozytury, Bednarski, oświadczył w swoim cza- 
sie, że zdobędzie tajne instrukcje polskiej armii (Operacyjne wska- 
zówki dla oficerów sztabu generalnego). Jednocześnie Jurewicz 
napisał do Jarego, że będzie mógł instrukcje zdobyć, ale potrze- 
buje na to koniecznie 200 dolarów, a na inny, związany z tym 
materiał, dodatkowo 400 dolarów. 

Potem się okazało, że Jurewicz kazał lwowskiemu przewod- 
niczącemu instrukcję wydostać i jemu doręczyć, a N.R. zawia- 
domić, że Jurewicz już materiał zdobył. 

Do uzupełnienia charakterystyki Jurewicza i jego działalności 
w służbie wywiadowczej warto jeszcze wymienić następującą 
sprawę. W czasie spotkania w Gdańsku, Stroński opowiedział 
mi, że przyjechał do niego do Krakowa jeden z uczestników 
wrocławskiego kursu, lwowianin, i zażądał 40 dolarów na zdo- 
bycie materiałów. Prosił jednocześnie, aby Jurewiczowi w żad- 
nym wypadku nic o tym nie mówić, gdyż Jurewicz zadysponował, 
że połowa wynalezionych materiałów ma być zawsze pozostawio- 
na do jego dyspozycji. Stroński był oburzony, ale na żądanie 
Jurewicza musiał milczeć, o czym będzie jeszcze mowa. 


Sytuacja w początku 1926 roku 

Atmosfera w 1926 roku była tak napięta, że stosunki w do- 
wództwie UWO dojrzały do konieczności radykalnej zmiany kur- 
su w składzie personalnym. Albo zrobi się generalne porządki, 
albo wszystko się załamie. Z jednej strony zajmowało się dowódz- 
two UWO, z Konowalcem na czele, sprawami które nie powinny 
mieć nic wspólnego z działalnością wojskowej organizacji, z dru- 
giej strony — dowództwo w kraju przeprowadzało, pod kierow- 
nictwem Jurewicza, wysoce polityczne akcje, których głównym 
zadaniem było intrygowanie przeciw prezydentowi Petruszewi- 


124 


czowi. Celem tego było przygotowanie w kraju korzystnego pod- 
łoża przed zbliżającymi się wyborami sejmowymi, a na dalszą 
metę — do spółki z UNDO — pacyfikacja Ukrainy Zachodniej 
i ugoda z Polską. 

Działalność dowództwa zagranicznego ograniczyła się do umoż- 
liwienia kredytu na założenie banku, w którym szef Organizacji 
miał objąć dobrze płatną pozycję dyrektora 15 . Te starania są 
ogólnie znane i wywołały już przed kilkoma miesiącami oburze- 
nie wśród członków w Berlinie. Protesty przeciw temu żeby re- 
wolucyjna organizacja została przemieniona w firmę handlową, 
sięgały od Urbana aż do Górskiego. Jednak zabrakło im odwagi 
aby dopuścić do całkowitego zerwania. Grożono im, że ogólny 
bunt mógłby bardzo zaszkodzić „całości sprawy”. A tą „całością 
sprawy” było, w zrozumieniu dowództwa, przede wszystkim za- 
hamowanie finansowania z niemieckiej strony. To było u tych 
panów najważniejsze. 

Ażeby zapobiec wszelkiego rodzaju nieporozumieniom, oświad- 
czam, że się wypowiadałem za radykalnym rozwiązaniem kryzysu 
w UWO nie tylko dlatego, że Konowalec zajmował się komercyj- 
nymi sprawami, ale i dlatego, że razem z Jurewiczem rozniecał 
intrygi polityczne, zamiast rozbudowywać Organizację. Byłem za 
całkowitym usunięciem wszystkich hochsztaplerów, intrygantów 
i agentów z organizacji. Tylko w ten sposób można było uzdro- 
wić i wznowić działalność organizacji. Planowałem atak na roz- 
panoszony w UWO system korupcji. Publicznie wypowiadałem 
swoje zarzuty, a było wielu członków o podobnym nastawieniu. 

Jesienią 1925 roku wprowadzono w N.R. miesięczne konfe- 
rencje. Odbywały się one w Gdańsku, a brali w nich udział moi 
współpracownicy z kraju i ja. Na tych konferencjach miały być 
omawiane i załatwiane wszystkie sprawy tyczące służby wywia- 
dowczej. Wtedy też wypłacałem różnym ekspozyturom pieniądze, 
zbierałem materiały, czy informacje poszczególnych ekspozytur 
jakich materiałów mogłyby dostarczyć. W czasie konferencji oma- 
wiano także różne ogólne zagadnienia, ale przede wszystkim 
problemy łączące się z obecnym kierownictwem UWO. Najważ- 
niejsza z tych konferencji odbyła się w ostatnich dniach lutego 
br. Ze strony N.R. brali udział: Galiński — szef ekspozytury 
w Gdańsku; Stroński — szef ekspozytury w Krakowie; Ponia- 
towski — współpracownik fabryki „Pocisk”; Boguski — współ- 
pracownik z Gdańska i niżej podpisany. Ze strony RM byli wy- 
znaczeni do udziału: major Just i kpt. Forster. 

Drugiego dnia po naszym przyj eździe do Gdańska odbyło się 


15. Zob. Wstęp przypis 2. 
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coś w rodzaju wspólnej kolacji w jednej z kawiarń, na którą przy- 
byli wszyscy wyżej wymienieni. Temat rozmów był początkowo 
ogólny. Dopiero gdy mjr Just i kpt. Forster przesiedli się do 
stolika komisarza Raillego, pozostałem sam ze współpracownika- 
mi N.R. W trakcie rozmowy Galiński poruszył problem UWO. 
Stwierdził, że UWO już nie istnieje i że w kraju rozszerza się 
niechęć do przywódców UWO z powodu ich bezczynności. Dla- 
tego jest zadaniem naszym, członków N.R., jedynego aktywnego 
referatu, zaprowadzić znów porządek. Stroński to potwierdził. 
Opowiedział przy tej okazji, że Jurewicz kiedyś specjalnie po to 
przyjechał, by dostać zamek polskiego karabinu. Stroński wy- 
śmiewał się z dowódcy UWO, który zajmuje się takimi drobiaz- 
gami, a zaniedbuje rozbudowę organizacji. Poza tym Galiński 
i Stroński znajdowali już tylko słowa oburzenia, drwiny i kpiny 
dla dowódcy UWO. Wreszcie zaproponowano mi, abym w ich 
imieniu rozpoczął walkę przeciw obecnym warunkom w UWO, 
a gdyby to miało być konieczne — podjął rewolucyjne kroki 
przeciw obecnemu dowódcy UWO. Świadkami tej rozmowy byli 
Bogucki i Poniatowski. Galiński i Stroński nie przeczyli temu 
w czasie ostatniego pobytu w Berlinie. Jednakowoż twierdzili, 
że ich fałszywie informowałem o sytuacji w UWO i że na tej 
podstawie wyrobili sobie fałszywą opinię. Ja natomiast oświad- 
czyłem, że takie twierdzenie odbiega od prawdy. O sytuacji w 
kraju informowali mnie Stroński i Galiński, a nie na odwrót. 
Sami kategorycznie twierdzili, że oprócz N.R. nie ma żadnej 
organizacji i że całe dowództwo — to grupka hochsztaplerów. 
Wiedzieli także o ugodo wo-autonomicznych tendencjach w UWO. 
Galiński poufnie zawiadomił mnie o zamiarze Konowalca kandy- 
dowania do polskiego Sejmu, o czym dowiedział się Jurewicz. 
W tych warunkach twierdzenie obu, że ich fałszywie informo- 
wałem, jest przekręcaniem faktów. Ja sam informowałem obu 
tylko o wydarzeniach berlińskich. 

Opowiadałem np. o intrygach Konowalca i Jarego przeciw 
prezydentowi Petruszewiczowi, co się całkowicie zgadza z praw- 
dą. Dalej, wspominałem, że Konowalec stara się po otrzymaniu 
kredytów o posadę dyrektora banku. Wreszcie dodałem, że orga- 
nizacja w Berlinie jest przedstawiana jako mocna i wpływowa. 
Czyli mówiłem same fakty zgodne z prawdą. 

Wracam do tematu. Na propozycję Strońskiego i Galińskiego 
abym stanowczo wystąpił przeciw dzisiejszym stosunkom w 
UWO — odpowiedziałem, że jestem gotów to wykonać. Przecież 
już dawno zarzucałem dowódcy UWO hochsztaplerstwo, brak ak- 
tywności i bawienie się w intrygi. Ale teraz zdecydowałem, mo- 
ralnie poparty przez dwóch odpowiedzialnych członków, s : lniej 
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działać przeciw mafii prowadzącej UWO do przepaści. Problemy 
UWO omawialiśmy zresztą kilkakrotnie. Z Galińskim roztrząsa- 
liśmy to podczas kursu we Wrocławiu, a potem w Gdańsku. 
Za każdym razem zgadzaliśmy się, że UWO jest bagnem, którego 
uzdrowienie może być rozpoczęte tylko od górnych szczebli. 
W innym wypadku nie ma mowy, abyśmy mogli podjąć walkę 
przeciw Polsce. 

Między innymi opowiadał mi Stroński o działalności Jurewi- 
cza. Oprócz szczegółu o zamku polskiego karabinu, dowiedziałem 
się, że Jurewicz próbował namówić Strońskiego aby przeszedł 
„na jego stronę”, obiecując wyższą pensję. Rzuca to jaskrawe 
światło na osobę najwyższego komendanta i dyktatora, który się 
nawet nie waha przekupywać własnych ludzi, jeśli to tylko osła- 
bia referat, którego kierownik jemu się nie podoba 16 . 

Po powrocie z Gdańska zdałem sprawę Konowalcowi z dzia- 
łalności Jurewicza. Zażądałem od Konowalca, jako od dowódcy 
zagranicznej komendantury, żeby pociągnął Jurewicza do odpo- 
wiedzialności, gdyż ten nie wykonując żadnej organizacyjnej pracy 
— chce zniszczyć jedyny aktywny referat (N.R.). Konowalec nic 
na to nie odpowiedział i niczego nie przedsięwziął. Od tego czasu 
rozpocząłem z całej siły walkę z dowódcami UWO. Robiłem to 
w przekonaniu, że dowódcy którzy nic nie robią, posługują się 
korupcją, zaś chętnym do pracy piętrzą trudności — nie są do- 
wódcami. Wszyscy inni panowie [członkowie N.R.] byli tego 
samego zdania i uznali Jurewicza za awanturnika. Przy Konowal- 
cu nazwałem Jurewicza, z powodu jego działalności, zbrodnia- 
rzem. 


Sposoby „uzdrowienia” stosunków w UWO 

Po ostatniej rozmowie w Gdańsku, w czasie której odpowie- 
dzialni członkowie N.R. w tym duchu się wypowiedzieli a mnie 
zlecili „podjęcie kroków” prowadzących do uzdrowienia UWO 
— zacząłem działać w tym kierunku. Przede wszystkim [próbo- 
wałem nawiązać kontakt z zastępcami prezydenta Petruszewicza 
i prosiłem ich, by prezydent zechciał zająć się sprawami UWO. 
Dla każdego znającego historię] UWO jest jasne dlaczego musia- 
łem się zwrócić właśnie do prezydenta Petruszewicza. Organizacja 
pracowała w pierwszych latach, tzn. 1921-22, według zleceń 
biura prezydenta i była powołana do przeprowadzenia antypol- 
skich akcji, co prezydent stale popiera. Aż do początku 1925 roku 


16 . Dumin ma na myśli Referat Wywiadowczy przezeń kierowany. 
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UWO uznawała prezydenta Petruszewicza za swego moralnego 
najwyższego zwierzchnika, tym bardziej, że popierał on i wspo- 
magał organizację moralnie i finansowo. Z początkiem 1925 roku 
Konowalec intrygami przeciw prezydentowi dopiął celu, a Pe- 
truszewicz doszedł do przekonania, że organizacja, jako organi- 
zacja bojowa — nie istnieje. Wtedy zaczął się rozbrat z UWO, 
a wkrótce potem niesłychana nagonka na osobę i politykę Petru- 
szewicza. Konowalec i jego ludzie trzymali się tak długo prezy- 
denta, jak długo stawiał im do dyspozycji dostateczne sumy 
(zebrane wśród ukraińskich emigrantów). Ale gdy udało się dos- 
tać pieniądze bezpośrednio od Niemców — Konowalec zmienił 
stanowisko i przerzucił się na oportunistyczny kierunek. Napady 
na prezydenta były coraz sroższe i wreszcie nazwano go komu- 
nistą. Początkowo wierzyłem tym intrygom, choć nie mogłem zna- 
leźć żadnych uzasadnionych punktów zaczepienia przeciw prezy- 
dentowi, gdyż trzymał się on swojego, wrogo do Polski nasta- 
wionego kierunku. Próbowałem więc przeniknąć politykę Kono- 
walca i wkrótce znalazłem przyczynę zmiany jego przekonań. 
Prezydent, oczywiście, nawet nie rozważał możliwości kooperacji 
z Polską. Odrzucał także zdecydowanie kombinację samorządu 
z „łaski Polski”. Są to fakty, które były dla Konowalca niewy- 
godne. Nie zamierzam pisać apologii prezydenta Petruszewicza, 
gdyż on tego nie potrzebuje. Każdy kto zna jego przekonania i 
polityczne nastawienie wie, jaką wartość mają podłe intrygi Ko- 
nowalca i jego wspólników. Wspominam to tylko, bo panowie 
z UWO twierdzą, że każdy broniący prezydenta, albo zgadzający 
się z jego polityką (bezkompromisowe zwalczanie polskiej okupa- 
cji w ukraińskich ziemiach) jest zdrajcą. Towarzystwo, które się 
w UWO dopchało do władzy, ma swoją własną moralność, któ- 
rej przepisy głoszą, że każda podłość i każde gałgaństwo przyno- 
szące im korzyść, nie powinno dochodzić do wiadomości ogółu. 
Każdy z członków musi zachowywać całkowitą tajemnicę, a w ra- 
zie konieczności musi bronić sprawy (patrz kurs w Pasłęku i we 
Wrocławiu). Kto odważy się wyciągnąć te machinacje na światło 
dzienne i żąda sprawozdania, ten zdradza — w ich zrozumieniu 
— „całość sprawy” (czy „ogólną sprawę”) jak to się mówi. A ta 
„ogólna sprawa” to nic innego jak ohydne prywatne przedsię- 
biorstwo Konowalca, Jurewicza et consortes. Tam więc ostem- 
plowano i mnie jako zdrajcę „ogólnej sprawy”. 


Konferencja w Gdańsku w marcu 1926 roku 

W Gdańsku odbyła się w marcu br. konferencja, w której 
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brało udział kilku przewodniczących ekspozytur, jak Gliński, 
Stroński, Górski i Boguski. Wszyscy uczestnicy, a specjalnie Ga- 
liński, mocno atakowali działalność Konowalca i krytykowali go 
bardzo ostro. Zarzucano mu, że zamiast się troszczyć o organi- 
zację, szuka kredytów. Stroński opowiedział mi przy tej okazji, 
że Jurewicz był u niego i ponownie proponował mu, aby dla 
niego pracował. Obaj się kategorycznie za tym wypowiadali, aby 
skończyć z obecnym dowództwem UWO, ponieważ stanowi ono 
tylko przeszkodę na drodze do uzdrowienia organizacji. 

Konferencja umocniła mnie w moim przedsięwzięciu i po- 
twierdziła, że moje zdanie o konieczności przyjęcia jawnego sta- 
nowiska przeciw dowództwu UWO było prawidłowe. Od razu 
po powrocie do Berlina poinformowałem Konowalca o działal- 
ności Jurewicza i żądałem raz jeszcze, aby Jurewicza pociągnięto 
do odpowiedzialności. Konowalec obiecał rozpocząć śledztwo i 
dodał, że trzeba by przesłuchać Strońskiego i Galińskiego. Aby 
sprawy nie przewlekać, napisałem do obu, żeby przyjechali do 
Berlina. [...] 17 . 


Stanowisko majora Justa 

W opisywanej sprawie często występuje nazwisko majora 
Justa. Zarzucają mu, że był moim inspiratorem i protektorem, 
że był duchowym twórcą moich poczynań przeciw dowództwu 
UWO. Aby zadośćuczynić prawdzie, stwierdzam, że ani jedno 
słowo z tych zarzutów nie jest słuszne. Podkreślam raz jeszcze, 
że moje niezadowolenie z działalności dowództwa UWO zaczyna 
się nie dopiero w 1926 roku, lecz już dużo wcześniej, jeszcze 
nim mjr Just został oficerem łącznikowym między UWO i RM. 
Poza tym przypuszczenie, że mjr Just mógłby mieć jakiekolwiek 
osobiste korzyści z mojej walki z Konowalcem, Jurewiczem i in- 
nymi, jest wręcz śmieszne. Rola mjr. Justa w tej sprawie była 
następująca: na jego pytania tyczące ukraińskiej organizacji bo- 
jowej, które mi od czasu do czasu zadawał, odpowiadałem zgod- 
nie z prawdą, a on podawał te informacje drogą służbową swym 
przełożonym. Informacje dotyczyły na ogół mego referatu. Do- 


17. Opuszczamy 8 stron tekstu, w którym Durniu opisuje przebieg kon- 
fliktu, stanowisko poszczególnych działaczy ukraińskich itp. Ostatecznie w 
wyniku dramatycznego posiedzenia w Gdańsku w dniach 23 i 24 marca 
1926 roku Diunin oświadczył, że nie uznaje autorytetu obecnego kierownic- 
twa UWO i opuścił salę. W efekcie został on usunięty z kierownictwa 
Referatu Wywiadowczego a faktycznie również z UWO. 
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piero w lutym br. rozmawiałem z mjr. Justem o ogólnej sytuacji 
UWO. Pozostaje jeszcze odpowiedź na drugie pytanie: czy mia- 
łem prawo informować mjr. Justa o tym wszystkim i czy moją 
działalność należy piętnować jako zdradę spraw narodowo-ukraiń- 
skich. Rzeczywiście, jeśli milczenie, aprobowanie, czy tolerowa- 
nie łgarstw, hochsztaplerstwa i ugodowej zarazy w UWO (o czym 
i tak przez 2 lata milczałem, czego bardzo żałuję) miałyby być 
uznane za zdradę interesów narodowych, to wezmę chętnie cały 
ciężar oskarżenia na siebie i jestem gotów do odpowiedzialności. 

Mój pobył [w Gdańsku ] 18 marca 1926 roku 

1L powodu rozmów w sprawie ekspozytury warszawskiej by- 
łem 18 marca br. w Gdańsku. Przy tej okazji omawiałem z Ga- 
lińskim aktualne zagadnienia. Podkreślałem, że podług mnie było- 
by najlepiej, gdyby się organizację podporządkowało znów wpły- 
wom prezydenta Petruszewicza, gdyż jego zdecydowana wrogość 
do Polski nie ulega żadnej wątpliwości. Powiadomiłem też Galiń- 
skiego, że w tym duchu prowadziłem rozmowy z zastępcami 
prezydenta i że mam nadzieję nie spotkać z tej strony żadnych 
specjalnych trudności. Jeżeli chodzi o Niemców, to także powie- 
działem Galińskiemu, że poinformowałem mjr. Justa, jako ofi- 
cera łącznikowego, o prawdziwej sytuacji UWO. Nie zataiłem 
również, że mjr Just bardzo się przejął tą wiadomością i że mnie 
prosił o pozwolenie zawiadomienia o tym jego urzędu. Zgodzi- 
łem się, gdyż nie ma sensu zatajać tych spraw. W końcu i tak 
wydostałyby się na światło dzienne. 

Po moim powrocie do Berlina w końcu marca, Galiński 
uległ wpływom panów z UWO i skonstruował legendę, jakobym 
mu powiedział, że mjr Just był promotorem walki przeciw do- 
wództwu UWO). 

Gdy Galińskiego poinformowałem o przebiegu spraw, po- 
prosiłem go aby mi szczerze powiedział swoje zdanie czy mam 
dalej tak postępować, czy ewentualnie zmienić, i dalej cierpieć 
działalność obecnego dowództwa. Galiński uznał moje wywody 
za prawidłowe i powiedział: „Niech pan robi wszystko, co pan 
uważa za korzystne. Najważniejsze jest, żeby aparat wywiadu na 
tym nie ucierpiał, gdyż od tej jedynej aktywnej pozycji musi się 
rozpocząć wznowienie i uzdrowienie UWO”. Z tym wróciłem 
do Berlina, pokrzepiony w moich planach i przekonany, że myśl 
Galińskiego jest prawidłowa, że w referacie wywiadu tkwi zdro- 
wy rdzeń. 
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Stanowisko Strońskiego 

Po moim powrocie dostałem także list od Strońskiego, utrzy- 
many w tym samym duchu i szeroko omawiający możliwości 
uzdrowienia UWO. List jest ponadto specjalnie interesujący, gdyż 
jest w nim wyraźnie mowa, że panowie z dowództwa nie mają 
nic lepszego do roboty, jak tylko prowadzić intrygi. Później 
Stroński zaprzeczał temu. Treść listu jest następująca: (załącz- 
nik 6). 22 marca br. Stroński przyjechał do Gdańska. Stąd tele- 
fonem porozumieliśmy się, gdyż nie mógł przyjechać do Berlina. 
Zgadzał się z moją działalnością i podkreślał, że odnowienie 
UWO jest możliwe tylko według zasad z lat 1921-22. 


Przyjazd Jurewicza do Berlina 

Około 15 marca br. Jurewicz przyjechał do Berlina. Któregoś 
dnia spytał mnie Konowalec, czy nie zechciałbym omówić z Jure- 
wiczem różnych zagadnień. Odpowiedziałem, że mi nie zależy 
na rozmowie z Jurewiczem, natomiast żądam, żeby go nareszcie 
pociągnięto do odpowiedzialności za następujące przestępstwa: 

1. Za rozkaz, że zebrany przez członków N.R. materiał musi 
być postawiony do jego dyspozycji. 

2. Za wpływanie na poszczególnych członków N.R. aby wy- 
stąpili z N.R., zaprzestali swej działalności, itp., co się 
równało całkowitemu sparaliżowaniu N.R. Widzę w tym 
przestępstwo w stosunku do organizacji. 

3. Za osobiste podkopywanie nielubianych osób, które nie 
mogły dawać mu pieniędzy do dyspozycji. 

Moje żądanie było ostatecznie sprecyzowane w następujący 
sposób: „Jurewicz musi być najpierw zasuspendowany, a moje 
zarzuty zbadane przez sąd”. Jednocześnie wniosłem żądanie aby 
Jurewicz zdał sprawozdanie z dochodów i wydatków za ostatnie 
lata. Wiedziałem, że Jurewicz gospodarował pieniędzmi od lat 
bez żadnej kontroli. Moje oświadczenie bardzo zdeprymowało 
Konowalca. Nie roztrząsając dalej sprawy — pożegnał się. 


Kontrola kasy 

W swoim czasie Konowalec zadysponował kontrolę kas UWO 
i N.R. Komisja mająca kontrolować kasę N.R. składała się z pa- 
nów Urbana i Górskiego oraz z samego N.R. — pana Smugi. 
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Rewizja odbyła się 12 marca br. Do księgi kasowej wpisano 
uwagę, że wpisy zgadzają się z dokumentacją, a wszystkie załącz- 
niki są prawidłowo wystawione. Do kontroli głównej kasy UWO 
wyznaczono Kuczabskiego i mnie. Do kontroli jednak nigdy nie 
doszło, bo ją ciągle przesuwano, tłumacząc, że jeszcze nie wszyst- 
kie dokumenty i kwity są zestawione i dlatego chwilowo zamk- 
nięcie kasy jest nie do przeprowadzenia. Myślę, że nie chciano 
dopuścić mnie do tej kontroli, gdyż już wtedy stawiałem zarzuty 
fatalnej gospodarki. Kontrola umożliwiłaby mi dokładny wgląd 
w gospodarkę finansową. Dalszą przyczyną mogło być jeszcze to, 
że mógłbym skonstatować brak wszelkich kwitów tyczących Ju- 
rewicza. A poza tym, miałbym dowody, że z tych pieniędzy finan- 
sowane są wydatki o czysto politycznym charakterze, jak np. pen- 
sje dla osób z UNDO, podróże polityków, etc. Księga kasowa 
N.R. jest u mnie na przechowaniu. Jestem każdej chwili gotów 
wydać ją uprawnionej komisji rewizyjnej. Odmawiam jednak wy- 
dania księgi U. W. Organizacji, bo obawiam się, że niektórzy 
panowie z kierownictwa byliby gotowi księgę według własnych 
potrzeb skorygować, kwity wyrzucić lub zmienić. Ponieważ znam 
metody tych ludzi, wyciągnęliby potem wszystkie możliwe oszczer- 
stwa i zarzuty przeciw mnie. (Co zresztą Czuczman już zrobił). 


Posiedzenie z 23 marca 1926 roku 

23 marca br. odbyło się pod przewodnictwem Konowalca po- 
siedzenie, w którym brali udział Jurewicz, Jary, Kuczabski i ja. 
Konowalec otworzył posiedzenie mową o treści mniej więcej nas- 
tępującej: „Ostatnio wydarzyły się w naszych kołach bardzo przy- 
kre rzeczy. Pan Dumin oskarża pana Jurewicza, członka kierow- 
nictwa UWO, o różne przestępstwa, a poza tym zgłasza także 
zarzuty przeciw dowództwu”. Następnie Konowalec spytał mnie 
czy podtrzymuję swe oskarżenia. Potwierdziłem to i podałem 
swe powody. Konowalec próbował mnie przekonać, że moje za- 
rzuty są bezpodstawne i że źle zrozumiałem, albo nawet przekrę- 
ciłem, informacje Galińskiego i Strońskiego. Potem zwrócił się 
do Jurewicza i zapytał go co ma do powiedzenia. Jurewicz cynicz- 
nie uśmiechając się przedstawił moje twierdzenia jako niepraw- 
dziwe i fałszywe. To oświadczenie wystarczyło Konowalcowi; 
uznał sprawę Jurewicza za zakończoną. Odpowiedziałem na to: 
„Dla pana sprawa ta może jest zakończona — dla mnie jednak 
nie. Pozostaję przy swoim oskarżeniu i żądam raz jeszcze, aby 
Jurewicz został zwolniony ze służby, a sprawa przekazana są- 
dowi”. Konowalec nie zareagował na moje ponowne żądanie. 
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Zapytał czy uznaję kierownictwo UWO. Na to odpowiedziałem, 
że moje żądanie nie ma nic wspólnego z uznawaniem czy nie- 
uznawaniem kierownictwa UWO. 

Byłem tego dnia zdenerwowany i zmęczony. Poprosiwszy o 
przesunięcie posiedzenia na następny dzień, wyszedłem. Było mi 
przykro, że Urban, który dawniej nie raz wypowiadał swe nieza- 
dowolenie z kierownictwa UWO, a szczególnie występował prze- 
ciw Konowalcowi, teraz zajął stanowisko przeciw mnie. 

Posiedzenie kontynuowano 23 marca rb. [? — chyba 24?]. 
Zapytano mnie jeszcze raz czy uznaję kierownictwo UWO. Po 
dłuższej debacie, która w końcu wyrodziła się w osobiste ataki, 
oświadczyłem, że nie uznaję autorytetu obecnego kierownictwa, 
po czym opuściłem salę. Jurewicz powtórnie zapewniał, że wszyst- 
kie stawiane mu zarzuty, jak również informacje Galińskiego i 
Strońskiego, oparte są na nieprawdzie. 


Telegram do Galińskiego i Strońskiego 

Stroński obiecał przyjechać 27 marca do Gdańska i stąd jechać 
razem z Galińskim dalej do Berlina, gdzie mieli złożyć wspólne 
oświadczenie. Poza tym jeszcze Stroński chciał potwierdzić, że 
Jurewicz żądał od niego, za plecami N.R., wydawania materiałów. 
Dowiedziałem się że Jurewicz 26 marca wyjechał do Gdańska, 
aby Galińskiego i Strońskiego złapać i przeciągnąć na swoją stronę. 
Słyszałem także, że rozpoczyna przeciwakcję, by namówić wszyst- 
kich współpracowników N.R. do złożenia oświadczenia przeciw 
mnie (jako przewodniczącemu N.R.). 

Chcąc uprzedzić Jurewicza, a ostrzec Galińskiego i Stroń- 
skiego, wysłałem do Gdańska telegram z prośbą, aby nie wda- 
wali się w żadne rozmowy z Jurewiczem, tylko żeby jechali 
wprost do Berlina. Byłem przekonany, że obaj przy konfrontacji 
powtórzą jasno i otwarcie swe zarzuty i krytykę, tak jak przy- 
stało na ludzi honoru i jak mi obiecali. 


Zwolnienie mnie ze służby 

W dwa dni po moim oświadczeniu przeciw teraźniejszemu 
dowództwu UWO — uzasadnionego obecnością w dowództwie 
osób nieudolnych i niegodnych piastowania takich urzędów — 
otrzymałem od Konowalca zawiadomienie, że decyzją głównego 
dowództwa jestem zwolniony ze stanowiska referenta wywiadu. 
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26 marca mjr Just odwiedził Konowalca, który mu oświad- 
czył, że zwolniono mnie ze służby z następujących powodów: 

1. Bo w Gdańsku instruowałem Boguskiego, żeby niemieckiej 
placówce kontr-wywiadu w Królewcu zdawał relacje w 
sposób dla UWO niekorzystny. Innymi słowy — próbo- 
wałem skłonić Boguskiego do prowokacji. 

2. Bo byłem przeciwny obsadzaniu królewieckiej i wrocław- 
skiej placówki kontrwywiadu naszymi współpracownikami 
i próbowałem wszelkimi środkami sabotować ich działal- 
ność. 

3. Próbowałem działalność N.R. odizolować od pozostałej 
UWO. 

Wszystkie trzy powody są zmyślone i oparte na złośliwym 
przekręcaniu faktów. 

Na życzenie i w imieniu Konowalca przyszedł do mnie mjr 
Just z zawiadomieniem o zwolnieniu mnie ze służby. Zażądał 
ode mnie zwolnienia referatu, dodając, że powody które mu 
podano są dostatecznie poważne, by mnie zwolnić ze służby. 
Odpowiedziałem, że te powody są skłamane i zmyślone i wyjaśni- 
łem mu rzeczywiste powody, które doprowadziły do mej dymisji. 
Mjr Just spisał moje oskarżenia, a ja je podpisałem. Sam fakt 
mojej dymisji uwidocznia zmysł sprawiedliwości Konowalca. Ja 
oskarżam Jurewicza i podaję dowody, a Konowalec zamiast Jure- 
wicza zwolnić ze służby i wytoczyć mu sprawę sądową, unieszko- 
dliwia oskarżającego dymisjonując go. Tak więc interesy kliki 
są ważniejsze niż potrzeby ogólnej sprawy. Apelowanie do poczu- 
cia sprawiedliwości u tych łudzi jest beznadziejnym przedsię- 
wzięciem. Wiem z własnego doświadczenia co ono jest warte. 


Podróż Jurewicza do Gdańska 

Po listownym zawiadomieniu mnie o zwolnieniu, Jurewicz 
wyjechał do Gdańska. W międzyczasie przybył tam już Stroński. 
Jurewicz oczywiście nie żałował trudu, by przekonać Strońskiego 
i Galińskiego że moje postępowanie jest zdradą narodu ukraiń- 
skiego. Przy tym zwracał i na to uwagę, że Niemcy (RM) prze- 
staną udzielać subsydiów, jeśli się dowiedzą o naszych wewnętrz- 
nych sprawach. Ten argument prawdopodobnie przekonał Galiń- 
skiego i Strońskiego, ponieważ Galiński już w czasie naszej roz- 
mowy 18 marca prosił mnie, abym uzdrawianie UWO przepro- 
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wadzał w taki sposób, żeby Niemcy nie byli zaskoczeni i nie 
wstrzymali wypłat. W dalszej rozmowie powiedział: „Zgadzam 
się ze wszystkim co Pan proponuje. Trzeba jednak wszystko 
robić ostrożnie, żeby N.R. mógł dalej pracować i — tak jak do 
tej pory — otrzymywać pieniądze od Niemców (RM). Najważ- 
niejsze więc były pieniądze. Gdy Stroński i Galiński dowiedzieli 
się, że dowódcy UWO otrzymali od Niemców (RM) zapewnienie 
dalszej współpracy — zapomnieli ni stąd ni z owąd o skandalicz- 
nym wpływie Jurewicza na UWO i o uzdrawianiu warunków 
w organizacji. 

Rozmowa z Galińskim i Strońskim 

29 marca br. przyjechali do Berlina Galiński i Stroński, obaj 
odpowiednio poinstruowani przez Jurewicza. W godzinach przed- 
południowych zawiadomili że o 2-ej po południu przyjdą do 
mnie. Nim jednak przyszli, konferowali z Konowalcem, Jarym 
i Urbanem. W czasie narady zapewniono ich raz jeszcze, że RM 
w dalszym ciągu będzie współpracowało z UWO. Galiński i 
Stroński przyszli o 4-ej po południu. Od razu zauważyłem, że 
było im nieprzyjemnie ze mną rozmawiać. Byli zażenowani. 
W czasie następującej rozmowy obaj wyjaśniali swe stanowisko. 
Okazało się, że byli gruntownie instruowani. W urywanych zda- 
niach dali mi do zrozumienia, że to wszystko, o czym niedawno 
rozmawialiśmy i co było naszym wspólnym celem (uzdrowienie 
stosunków w UWO), jest rzeczą nie do przeprowadzenia. Ażeby 
umotywować w jakiś sposób zmianę zdania, zaczęli krytykować 
moje postępowanie i zarzucali mi, że powiedziałem mjr. Justowi 
o prawdziwych powodach mej dymisji. 

„Wszystko, co się u nas dzieje, nawet najgorsze, musi zosta- 
wać między nami i nie wolno tego obcym (tzn. Niemcom) opo- 
wiadać”. Tak obaj oświadczyli. Zwróciłem im uwagę, że Niemcy 
są naszymi sprzymierzeńcami i że byłoby czymś niedopuszczalnym 
w dalszym ciągu wprowadzać ich w błąd. Nie powinno być także 
możliwe, aby przywódcy UWO prowadzili za niemieckie pienią- 
dze ugodową, prawie że polonifilską politykę (i tylko politykę). 

Pieniądze dawane nam przez Niemców do dyspozycji nie 
mają służyć do pacyfikacji kraju, czy do osiągnięcia mandatu 
w polskim sejmie. Poza tym wyjaśniłem obu panom, że gdyby 
kierownictwo UWO poprawnie postępowało, Jurewicz, którego 
oskarżyłem, powinien być zwolniony ze służby, nie ja. 

Na to odpowiedzieli mi, że „Niemcy nie powinni nic o na- 
szych wewnętrznych sprawach wiedzieć”. A odnośnie mego zwol- 
nienia — Galiński cynicznie dodał, że „dowództwo może wszyst- 
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ko zrobić, nawet zwolnić referenta ze służby, choćby był całkiem 
niewinny”. 

Po tym oświadczeniu uznałem, że należy naszą rozmowę 
przerwać. 


U wagi końcowe 

Cały mój referat uwidacznia każdemu bezstronnemu dlaczego 
przeciwstawiłem się władzom UWO, dlaczego na pytanie, czy 
uznaję tę władzę, odpowiedziałem zwięzłym „Nie”. Zestawię 
jeszcze raz w skrócie powody, które mnie skłoniły do wystą- 
pienia przeciw władzom UWO i do rozpoczęcia akcji ratowania 
samej Organizacji. Zrobiłem to, gdyż kierownictwo tworzą lu- 
dzie, których poprzednia działalność nie daje żadnej poręki, że 
im szczerze chodzi o rozbudowę UWO, tzn. organizacji zdolnej 
do walki przeciw Polsce. 

Weźmy na przykład Konowalca, który już w latach 1920-21 
spełniał na zlecenie Petlury krecią robotę przeciw Zachodnio- 
Ukraińskiemu Rządowi prezydenta Petruszewicza. Konowalec i 
dziś pracuje w tym kierunku, aby Ukraina pogodziła się z polską 
okupacją. Nawet w latach 1922-23 utrzymywał Konowalec sto- 
sunki z Petlurą, choć pozornie zgadzał się z prezydentem Petru- 
szewiczem. W roku 1923 przeciwstawiał się znów prezydentowi, 
gdyż konsekwentnie nieprzyjazny stosunek Petruszewicza wobec 
Polaków przekreślał plany Konowalca. Ażeby to ukryć, próbował 
imputować Petruszewiczowi bolszewizm. Poza tym Konowalec 
jest znany jako zręczny korupcjonista. Od ludzi, którzy obserwo- 
wali działalność Konowalca w Austrii i Czechosłowacji w latach 
1920-21, można się dowiedzieć, jak dobrze Konowalec potrafił 
wykorzystywać dla swych planów ciężkie materialnie warunki 
niektórych ukraińskich emigrantów. Liczne przykłady z ostatnie- 
go okresu działalności Konowalca udowodniają, że doprowadził 
on ten swój talent do doskonałości. Drogą pomocy finansowej 
zyskał Pali j iwa i Celewicza i wielu innych. Poza tym przeprowa- 
dził transakcję z Jurewiczem. Daje Jurewiczowi pieniądze za 
jego działalność, a za to Jurewicz rezygnuje ze swej skandalicznej 
dyktatury. W ten sposób Konowalec został komendantem UWO. 
„Po to istnieje dla nas UWO, ażeby zrobić karierę polityczną” 
— otwarcie kiedyś powiedział Konowalec Bandriwskiemu. W tej 
chwili staje się coraz wyraźniejsze, że Konowalec miał na myśli 
swoją kandydaturę do polskiego sejmu. 

O innych członkach kierownictwa UWO, tzn. o Palijiwie 
i Celewiczu, już się wypowiedziałem. Specjalnie Palijiw trzymał 
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się wiernie Konowalca. Także i o byłym „dyktatorze” Jurewiczu 
było dość mowy. W szanującej się organizacji musiałby on być po- 
ciągnięty do odpowiedzialności z racji następujących przestępstw: 

1. Z powodu demoralizowania UWO w ciągu czterech lat; 

2. Z powodu marnowania pieniędzy w wysokości około 
2X200.000 dolarów, z których się nigdy nie wyliczył; 

3. Z powodu bezprawnej sprzedaży gazety „Nowy Czas”; 

4. Z powodu ekspropriacji także i ukraińskich chłopów; 

5. Z powodu korumpowania członków władz UWO. 

Takich władz UWO nie uzna żaden Ukrainiec stojący na sta- 
nowisku nieustannej walki przeciw polskiemu reżymowi, aż do 
całkowitego wyzwolenia Ukrainy Zachodniej. Żaden Ukrainiec, 
dla którego jest hańbą godzenie się z polskim jarzmem, nie będzie 
wspierał takiej organizacji, której kierownicy mają na celu pacyfi- 
kację Ukrainy Zachodniej. A że tak jest — pokaże najbliższa 
przyszłość. 

(Z niemieckiego przełożyła Nina Kozłowska) 


